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Аннотация. Исследование правил применения судебного штрафа по причине попу-

лярности в судебной практике и изменения сущностной конструкции института освобож-

дения от уголовной ответственности, в результате расширения института примирения с 

потерпевшим, остается актуальным. 

Цель: изучить применение судебного штрафа вместо уголовной ответственности за 

преступления с административной предюдицией.  

Методы: анализ, синтез, обобщение и систематизации научных источников по про-

блеме исследования.  

Результаты. Проведен анализ теории и правоприменительной практики. Проанали-

зирован вопрос определения размера судебного штрафа и необходимости установления за-

конодательных ограничений по отношению к применению статьи 76.2. УК РФ к лицам, ви-

новным в преюдициальных преступлениях. Выявлено, что судебные исполнители регулярно 

применяют статьи 75, 76, 76.1., 76.2. УК РФ, освобождая от ответственности субъектов, 

причастных к содеянным преступлениям обозначенной категории. Однако, судебные органы 

и прокуратура сталкиваются с сложностями в определении общественной опасности пре-

ступлений и преступников, а также в определении возможности освобождения таких лиц 

от уголовной ответственности. 

Выводы. Сделан вывод о необходимости четкого определения критериев судебного 

штрафа и тщательного анализа каждого конкретного случая при решении о его примене-

нии. При этом стоит учесть и общественное восприятие судебного штрафа, так как 

именно от него во многом зависит эффективность данной меры.  

Ключевые слова: судебный штраф, уголовная ответственность, административная 

предюдиция, правоприменительная практика, анализ теории. 
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Abstract. The study of the rules for applying a judicial fine due to its popularity in judicial 

practice and changes in the essential design of the institution of exemption from criminal liability, 

as a result of the expansion of the institution of reconciliation with the victim, remains relevant. 

Object: to study the use of a judicial fine instead of criminal liability for crimes with admin-

istrative prejudice. 

Methods: analysis, synthesis, generalization and systematization of scientific sources on the 

research problem. 

Finding.  An analysis of theory and law enforcement practice was carried out. The issue of 

determining the amount of a judicial fine and the need to establish legislative restrictions in rela-

tion to the application of Article 76.2 are analyzed. of the Criminal Code of the Russian Federation 

to persons guilty of prejudicial crimes. It has been revealed that bailiffs regularly use articles 75, 

76, 76.1., 76.2. of the Criminal Code of the Russian Federation, exempting from liability subjects 

involved in crimes of the designated category. However, the judicial authorities and the prosecu-

tor's office face difficulties in determining the social danger of crimes and criminals, as well as in 

determining the possibility of releasing such persons from criminal liability. 

Conclusions. It is concluded that it is necessary to clearly define the criteria for a judicial 

fine and to carefully analyze each specific case when deciding on its application. At the same time, 

it is worth taking into account the public perception of a judicial fine, since the effectiveness of this 

measure largely depends on it. 

Key words: judicial fine, criminal liability, administrative prejudice, law enforcement prac-

tice, theory analysis. 

 

Введение. 

С начала обсуждений о восста-

новлении уголовных статей с админи-

стративной преюдицией в уголовном 

законодательстве, в теории сформиро-

вались определенные разногласия. 

Критики самой правовой конструкции 

«преюдиция» выдвигают аргументы, 

что независимо от количества повто-

рений административных нарушений, 

они не приобретают свойства обще-

ственной опасности, которое харак-

терно для преступлений [9]. Кроме то-

го, они указывают на возможность 

двойного наказания за одно и то же 

действие [3]. С другой стороны, сто-

ронники восстановления таких уго-

ловно-правовых норм подчеркивают 

их возможную пользу, такую как уве-

личение профилактического воздей-

ствия уголовного закона; гибкость и 

адаптивность правовой защиты инте-

ресов личности, общества и государ-

ства; расширение возможностей зако-

нотворчества в отношении дифферен-

циации уголовной и административ-

ной ответственности. Они также счи-

тают, что этот подход может служить 

инструментом «мягкой» криминали-

зации действий, соблюдая принцип 

экономии уголовного преследования, 

и декриминализации действий, кото-

рые не представляют большой обще-

ственной угрозы [5]. 

Аргументы, представленные в 

дебатах обеими сторонами, несомнен-

но, требуют глубокого исследования и 

анализа. Однако нельзя пренебречь 

фактом того, что, пока дискуссии про-

должаются в научной сфере, в Уго-

ловном кодексе РФ (Далее – УК РФ) 

уже действуют свыше 30 статей, пря-

мо или косвенно связанных с админи-

стративной преюдицией. Это стало 
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причиной для признания некоторыми 

исследователями, даже теми, кто был 

в оппозиции к институту администра-

тивной преюдиции, что появление та-

ких статей в уголовном законе стало 

массовым явлением и значимым эта-

пом в развитии современного уголов-

ного законодательства, служа как ин-

струменту криминализации, так и де-

криминализации общественно опас-

ных деяний. 

Повернув фокус с обоснований 

и целесообразности включения таких 

статей в УК РФ, исследователи сразу 

обнаружили многослойный набор 

проблем, требующих осмысления и 

решения в связи с их применением. 

После отказа от использования адми-

нистративной преюдиции в ряде ста-

тей УК РФ, исследования по этой теме 

практически остановились, и утвер-

ждать о том, что к настоящему време-

ни разработана прочная научная кон-

цепция уголовной ответственности за 

преступления, образуемыми по при-

знаку неоднократности совершения 

административного правонарушения, 

будет преждевременно. 

Результаты. 

Исследование правил примене-

ния судебного штрафа, которые ста-

новятся все важнее, по причине попу-

лярности в судебной практике и, как 

следствия – изменения сущностной 

конструкции института освобождения 

от уголовной ответственности, в ре-

зультате расширения института при-

мирения с потерпевшим, остается ак-

туальным. Однако в 2022 году было 

замечено снижение использования 

статьи 76.2 УК РФ. В частности, в 

2022 году было всего освобождено от 

уголовной ответственности 156 724 

человека, из которых 36679 лиц или 

23,41% от общего числа были осво-

бождены по статье 76.2 [6]. 

Следует признать, что норма, 

предусматривающая освобождение от 

уголовной ответственности с назначе-

нием судебного штрафа, входит в 

комплекс мер уголовного правового 

воздействия как один из эффективных 

инструментов для дифференциации 

уголовной ответственности, экономии 

ресурсов уголовной репрессии и реа-

лизации принципа гуманизма. Однако 

практическое применение этой нормы 

не способствовало решению научных 

дебатов. В своей основе, институт 

освобождения от уголовной ответ-

ственности должен исключать приме-

нение к лицам других мер уголовного 

характера, тем не менее, в данном 

контексте,  судебный штраф функцио-

нирует как условие для прекращения 

уголовного преследования. 

Не вступая в дебаты о целесооб-

разности сохранения в УК РФ нормы 

о судебном штрафе, целесообразно 

обратить внимание на проблеме ее 

применения при совершении преступ-

лений с административной преюдици-

ей.  

Вопросы, возникающие при по-

пытках применить ключевые понятия 

уголовного права к преступлениям с 

административной преюдицией, вы-

звали необходимость осознания осо-

бенностей данной правовой конструк-

ции и ее сущности. Вопросы о воз-

можности стадии покушения на пре-

ступление или института соучастия, а 

также, вопрос об освобождении от 

уголовной ответственности лиц, кото-
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рые совершили аналогичный просту-

пок, требуют тщательного научного 

осмысления.  

Большинство преступлений с 

административной преюдицией отне-

сены законодателем к категориям не-

большой и средней тяжести. Статус 

лица, привлеченного к администра-

тивной ответственности, не образует 

рецидива, и лицо, повторно совер-

шившее аналогичное деяние призна-

ется впервые совершившим преступ-

ление. При формальном подходе нет 

препятствий для применения статьи 

76' УК РФ, включая условия реститу-

ции или другие формы возмещения 

ущерба, особенно учитывая, что пре-

ступления этого класса не включают в 

себя общественно опасные послед-

ствия и, как правило, не подразумева-

ют наличие потерпевшего.  

Обычно, мелкие пожертвования 

в детские дома, благотворительные 

фонды, приюты для животных от 1 до 

5 тысяч рублей рассматриваются как 

возмещение ущерба, вызванного пре-

ступлением, без учета факта вреда, 

причиненного преступлением. Неред-

ко судебные решения указывают на 

то, что преступление не причинило 

вреда, поэтому его опасность считает-

ся устраненной. 

Обсуждение. Исследование су-

дебных решений позволяет утвер-

ждать, что судебные исполнители ре-

гулярно применяют статьи 75, 76, 

76.1., 76.2. УК РФ, освобождая от от-

ветственности субъектов, причастных 

к содеянным преступлениям обозна-

ченной категории. Однако судебные 

органы и прокуратура сталкиваются с 

сложностями в определении обще-

ственной опасности преступлений и 

преступников, а также,  в определении 

возможности освобождения таких лиц 

от уголовной ответственности.  

В процессе рассмотрения запро-

сов об освобождении от уголовной от-

ветственности с привлечением ст. 76, 

76.2. УК РФ, аргументы прокуратуры 

часто указывают на повторное совер-

шение административных правонару-

шений и неэффективность применен-

ных санкций. В одном из примеров 

прокурор, выступая против освобож-

дения от уголовной ответственности 

из-за урегулирования отношений с 

жертвой, дал понять, что суд не учел 

постоянного нарушения закона, про-

явившегося в многократных драках 

[1]. В другом случае, прокурор возра-

жал против освобождения от уголов-

ной ответственности по ст. 76.2. УК 

РФ, ссылаясь на то, что цель предот-

вращения совершения новых преступ-

лений не будет достигнута. В обоих 

случаях суд отклонил доводы проку-

рора. 

Существуют судебные вердик-

ты, в которых подчеркивается недо-

статочная корректировка и предупре-

ждение от воздействия администра-

тивной репрессии. Так, апелляцион-

ный суд, отклонив просьбу о назначе-

нии судебного штрафа, учел преды-

дущее отношение к заявителю, кото-

рый уже был подвергнут администра-

тивному наказанию в форме штрафа и 

снова был пойман в состоянии алко-

гольного опьянения за рулем, и при-

шел к выводу, что штраф никак не 

способствовал исправлению осужден-

ного. 
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Тем не менее, использование та-

кой стратегии судами при решении 

вопроса о применении статьи 76.2. УК 

РФ не однозначно. Д.А. Гарбатович 

указал на отсутствие консенсуса вме-

сте с предоставлением судебного 

штрафа вместо уголовного наказания 

за преступления с предварительным 

привлечением к административной 

ответственности [2]. В процессе ана-

лиза применения статьи 76.2. УК РФ к 

людям, совершившим преступления 

данного вида, он пришел к выводу, 

что не всегда суды принимают во 

внимание факт предшествующего ад-

министративного наказания лица, со-

вершившего аналогичное правонару-

шение. Такие решения нарушают не 

только принцип справедливости, тре-

бующий учета общественного риска 

личности, но и рекомендации Прези-

диума ВС РФ, в соответствии с кото-

рыми, необходимо учитывать лич-

ность виновного при принятии реше-

ния об освобождении от уголовной 

ответственности. 

В научном сообществе также 

нет единства в оценке целесообразно-

сти освобождения от уголовного нака-

зания людей, совершивших преступ-

ления с предшествующим админи-

стративным штрафом. Мнения авто-

ров в этом отношении сильно зависят 

от их исходного восприятия целесооб-

разности возвращения таких преступ-

лений в УК РФ. Например, З.З. Мам-

хягов, который отдельно критикует 

концепцию административной прею-

диции, однако, поддерживает ее при 

условии назначения судебного штра-

фа, последний как «компенсационный 

механизм», способствующий справед-

ливому применению уголовного зако-

на и сокращению «несправедливого 

масштаба уголовного наказания [4]. 

Обратно, С. Е. Суверов подни-

мает вопрос о необходимости уста-

новления законодательных ограниче-

ний по отношению к применению ста-

тьи 76.2. УК РФ к лицам, виновным в 

преюдициальных преступлениях [10]. 

Он утверждают, что освобождение от 

уголовной ответственности с после-

дующим назначением судебного 

штрафа противоречит сути админи-

стративной преюдиции. В наиболее 

общей форме административная пре-

юдиция построена на необходимости 

применения уголовно-правовых мер к 

личности, которая совершает анало-

гичной деяние после применения к 

нему административного наказания. 

Конституционный Суд РФ определил, 

что «регулярное (многократное) 

нарушение однотипных (аналогич-

ных) административных правил явно 

отражает недостаточность существу-

ющих административно-правовых ин-

струментов для эффективного проти-

востояния таким актам» [7]. 

С точки зрения С. Е. Суверова, 

затребование о законодательном огра-

ничении применения судебных штра-

фов в отношении лиц, заподозренных 

в преюдициальных преступлениях, не 

совсем корректно и возводит таких 

подозреваемых в ассиметричное по-

ложение по сравнению с другими ли-

цами, совершившими свое первое пре-

ступление малой или средней серьез-

ности. Однако согласно принципу 

справедливости, назначение судебного 

штрафа, как и все остальные уголов-

ные меры, должно отвечать характеру 
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и уровню общественной опасности 

преступления, обстоятельствам его 

совершения и личным характеристи-

кам виновного. 

Заслуживает внимания вопрос 

определения размера судебного штра-

фа. В актуальной практике имеются 

примеры освобождения от уголовной 

ответственности по ст. 151.1. УК РФ с 

назначением судебного штрафа в 5 

тыс. рублей лицу, административный 

штраф которого за первое правонару-

шение составил 30 тыс. рублей [8]. 

Вывод о том, что применение в дан-

ном случае судебного штрафа не мо-

жет способствовать предупреждению 

преступлений, закономерен. Такие 

случаи в судебной практике примене-

ния ст. 76.2. УК РФ к преюдициаль-

ным преступлениям, к сожалению, не 

редкость. 

Полагаем, что, решая вопрос об 

освобождении от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного 

штрафа, суд обязан определить при-

чины, в силу которых исправительное 

воздействие предыдущего админи-

стративного наказания оказалось не-

достаточным. Чаще всего, таким нака-

занием выступает как раз администра-

тивный штраф. В каком размере он 

был назначен, кем и в каком порядке 

выплачен? Даже если суд принимает 

решение об освобождении от уголов-

ной ответственности с назначением 

судебного штрафа, размер вновь 

назначаемого денежного взыскания 

должен назначаться с учетом повтор-

ности совершения административного 

правонарушения. 

Нужно учесть несколько ключе-

вых факторов. Прежде всего, основой 

для всех форм освобождения от уго-

ловной ответственности является 

уменьшение общественного риска со 

стороны лица, виновного в преступле-

нии. В качестве примера, ст. 7 62 УК 

РФ позволяет осуществить позитив-

ные послепреступные действия, вклю-

чающие возмещение ущерба или иное 

способствование восстановлению 

ущерба, что недвусмысленно говорит 

о снижении общественной опасности 

со стороны виновника и минимизации 

причиненного им убытка. Но суть ад-

министративной преюдиции заключа-

ется в том, что человек на протяжении 

некоторого времени совершает тот же 

акт, который уже оценивается не по 

нормам административного права, а 

по уголовному праву. 

Второй момент - отсутствие ми-

нимального порога судебного штрафа 

способствует тому, что его размер ча-

сто оказывается меньше, чем штраф за 

ранее совершенное административное 

правонарушение. При этом судебный 

штраф играет ключевую роль в этом 

виде освобождения; его назначение 

значительно отличается от других 

схем обозначенного механизма, что 

соответствует концепции трансакции. 

Поэтому ст. 76.2. УК РФ должна 

быть реализована с учетом конститу-

ционного и уголовного принципа рав-

ноправия граждан перед законом, и 

должна быть ограничена на законода-

тельном уровне. Неприменимо ис-

пользование схемы судебного штрафа 

в отношении лиц, которые уже были 

освобождены от уголовной ответ-

ственности по этому основанию, а 

также лиц, которые совершили прею-

дициальные преступления, преступле-
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ния,  приведшие к смерти человека, 

включая неосторожные, коррупцион-

ные преступления, и преступления 

против сексуальной неприкосновен-

ности несовершеннолетних. 

При рассмотрении дела о осво-

бождении от уголовной ответственно-

сти и назначении судебного штрафа, 

суду необходимо уяснить причины, по 

которым предыдущее административ-

ное наказание не привело к исправле-

нию. В большинстве случаев, таким 

наказанием является именно админи-

стративный штраф. Важно определить 

его размер, условия выплаты и испол-

нителя. Даже если решение об осво-

бождении от уголовной ответственно-

сти с назначением судебного штрафа 

принимается, величина дополнитель-

ного денежного санкционирования 

должна быть назначена с учётом по-

вторного правонарушения.  

Заключение. 

Подводя итоги проведенного ис-

следования, следует отметить, что 

применение судебного штрафа как 

меры ответственности за преступле-

ния с административной предюдицией 

может быть весьма эффективным. Это 

не только может облегчить нагрузку 

на уголовное судопроизводство, но 

также соответствует принципу про-

порциональности наказания. Отмече-

но, что данная мера предполагает 

необходимость четкого определения 

критериев судебного штрафа и тща-

тельного анализа каждого конкретного 

случая при решении о его примене-

нии. При этом стоит учесть и обще-

ственное восприятие судебного штра-

фа, так как именно от него во многом 

зависит эффективность данной меры. 

Таким образом, более глубокое изуче-

ние данных аспектов требует даль-

нейшего исследования. 
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