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Аннотация. Целью данной статьи является анализ теоретических основ функционирования 

институтов пространственного развития (ИПР), позволяющих обосновать меры по росту их каче-

ства. Показаны функции ИПР в современных условиях и основные направления их совершенствования. 

Обоснован вывод о том, что в настоящее время не существует единого подхода к формированию 

институтов пространственного развития. 

Признано, что более плодотворным является типология институтов пространственного раз-

вития на основе выполняемых ими функций.  

Выявлены в качестве проблем для институтов пространственного развития: недостаточное 

финансирование, разногласия и разный уровень заинтересованности участников проектов, недо-

статки в координации деятельности различных институтов, недостаточная результативность уча-

стия общественности в подготовке и реализации проектов. 

Предложены основные направления трансформации институтов пространственного разви-

тия в современных условиях: обеспечение приоритетности стратегий управления социально-эконо-

мическим развитием территориальных единиц; обеспечение их гибкости, рост значимости институ-

тов гражданского общества; обеспечение адаптивности к существующим условиям; достижение 

открытости в их функционировании, отсутствие провалов в выполнении необходимых функций. 

В качестве перспективных институциональных форм рассмотрены договора о разделе про-

дукции, по созданию совместных производств, формировании межтерриториальных агломераций, 

договора о международном сотрудничестве, создании необходимой правовой основы пространствен-

ного развития. 

В каждом регионе результативными являются разные институты с различными функциями, 

что в немалой степени зависит от статуса региона в архитектуре пространственного развития 

страны, конкурентоспособности территориального экономического комплекса, обеспеченности ре-

гионов природными ресурсами, существующими региональными, политическими и национальными 

традициями. 
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Abstract. The purpose of this article is to analyze the theoretical foundations of the functioning of 

spatial development institutions (IPD), which make it possible to justify measures to increase their quality. 

The functions of the IPR in modern conditions and the main directions of their improvement are shown. The 
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conclusion is substantiated that currently there is no single approach to the formation of institutions of spatial 

development. 

It is recognized that the typology of spatial development institutions based on their functions is more 

fruitful.  

The following problems have been identified as problems for spatial development institutions: insuffi-

cient funding, disagreements and different levels of interest among project participants, shortcomings in co-

ordinating the activities of various institutions, insufficient effectiveness of public participation in the prepa-

ration and implementation of projects. 

The main directions of transformation of spatial development institutions in modern conditions are 

proposed: ensuring the priority of strategies for managing the socio-economic development of territorial units; 

ensuring their flexibility, increasing the importance of civil society institutions; ensuring adaptability to exist-

ing conditions; achieving openness in their functioning, the absence of failures in performing necessary func-

tions. 

Agreements on the division of products, the creation of joint ventures, the formation of interterritorial 

agglomerations, agreements on international cooperation, and the creation of the necessary legal framework 

for spatial development are considered as promising institutional forms. 

In each region, different institutions with different functions are effective, which largely depends on 

the status of the region in the architecture of the country's spatial development, the competitiveness of the 

territorial economic complex, the provision of regions with natural resources, existing regional, political and 

national traditions. 

Key words: spatial development, institutions of spatial development, functions, transformation, re-

gions, territorial development, Republic of Bashkortostan, Republic of Tatarstan, Orenburg region. 
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Введение.  

В современных условиях, когда проблемы 

территориального развития получают новое зву-

чание и это, в первую очередь, касается эффектив-

ной их специализации, создания необходимой ин-

фраструктуры и сохранения экологического ба-

ланса, требуется серьезное обновление системы 

существующих институтов. 

В отечественной научной литературе по-

данной теме выделяются различные подходы к 

определению структуры институтов простран-

ственного развития.  

Некоторые авторы рассматривают инсти-

туты пространственного развития как систему 

мер, направленных на регулирование и управле-

ние территориальным развитием, включая плани-

рование, организацию и контроль за использова-

нием потенциала пространства [1].  

Другие авторы выделяют институты тер-

риториального управления, а также финансирова-

ния и инвестирования, институты гражданского 

общества и другие элементы структуры данной 

системы [2].  

Отдельные авторы рассматривают функ-

циональное назначение институтов простран-

ственного развития [3; 4].  

Есть определение институтов как сово-

купности «ценностно-поведенческих отношений 

людей, формальных правил, норм и законов, а 

также организаций» [5].  

Существует и расширенное понимание 

институтов пространственного развития исходя 

из функций по управлению промышленностью, 

парламента, системы наказания (26 институтов), 

ресурсоиспользования (материальных, трудовых, 

информационных и финансовых, включая взаим-

ное кредитование (8 институтов), экзогенных (ры-

ночной инфраструктуры, собственности, демо-

кратии и т.д. (10 институтов)) [6]. 

 А.И. Татаркин различал институты пря-

мого и косвенного воздействия [7]. В первую 

группу он относил программы и стратегии; во-

вторую - бизнес-инкубаторы, фонды развития, 

специализированные банки. 

Методические основы исследования.  

Методологической базой разработок 

предложений по укреплению межтерриториаль-

ных связей являются исследования о различиях в 

социально-экономическом их развитии.  

Обсуждение.  

Так, А. Леш в своей работе «Простран-

ственная организация хозяйства» описал все тео-

рии размещения и разработал свою теорию орга-

низации экономического пространства, в которой 

указал на взаимосвязь, существующую между 
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районами и государством, а также предложил рав-

новесную модель размещения производства, ос-

нованную на взаимодействии между производи-

телем и потребителем; при этом элементами урав-

нений модели он признавал функции спроса и из-

держек [8]. 

Г.Б. Клейнер в «Теории системной инте-

грации» считал, что экономика – это совокуп-

ность, которая состоит из социально-экономиче-

ских, инфраструктурных, логистических и управ-

ленческих систем, которые вместе участвуют в 

процессах (производства, распределения, обмена 

и потребления) [9]. По мнению Г.Б. Клейнера, ин-

теграция требует взаимодействия между эконо-

мической теорией, политикой, управлением и 

практикой [10], что обеспечивает последователь-

ное развитие экономики при условии их сосуще-

ствования [11].  

Концепция кластеров, предложенная М. 

Портером, заключается во взаимосвязи компаний 

географически соседствующих, которые взаимо-

дополняют друг друга и действуют в определен-

ной сфере, что приводило, по его мнению, к по-

вышению конкурентоспособности всей системы 

[12].  

Дж. Фридман в своей работе «Центр пери-

ферия» выявил, что центр и периферия развива-

ются неравномерно и связаны между собой. 

Трансформация центра зависит от внедрения нов-

шеств [13].  

Кругман П. в «Теории новой экономиче-

ской географии» объясняет, почему отрасли, до-

стигшие большого масштаба в производстве со-

средоточены в определенных регионах и странах 

[14].   

Согласно модели сетевого взаимодей-

ствия К. Хокансона, между субъектами рыноч-

ного взаимодействия возникает соглашение, не-

смотря на то, что они независимы друг от друга. 

Они связаны друг с другом через виды производ-

ства, ресурсы и обеспечивают взаимный обмен. 

Он предложил модель АRА, которая на основе 

экономического, стратегического и психологиче-

ского факторов, оценивает эффект от совместной 

работы; результат может быть в количественном 

и в качественном выражении – это зависит от по-

ставленных первоначально целей и задач [15].  

Т. Хегерстранд в «Теории диффузии инно-

ваций» доказал, что «диффузии инноваций пред-

ставляют собой целенаправленные изменения в 

стабильных элементах (социальные, экономиче-

ский и политические) идущие от центра к цен-

тру», а процесс развития социально-экономиче-

ского это – следствие возникновения и распро-

странения  нововведений.  

В нашей стране данные идеи получили 

свое отражение в исследованиях Т.Н. Аврамчико-

вой [16]. 

Теория неравномерного экономического 

роста – это неравенство, основанное на использо-

вание человеческого потенциала в экономике и 

обществе, при котором продуктивность эконо-

мики должна быть максимальна, что обеспечи-

вает высокий темп воспроизводства человече-

ского потенциала [17]. 

По мнению Минакира П.А., региональные 

стратегии необходимы для концентрации финан-

совых и институциональных ресурсов, где при по-

мощи концентрации ресурсов бюджета можно ре-

шить важнейшие задачи [18]. 

Результаты. 

 В нашем анализе мы, главным образом, 

рассматривали те институты, которые непосред-

ственно участвуют в формировании архитектуры 

пространственного развития. При этом мы счи-

таем, что институты территориального развития 

должны быть компактными, в то же время – мно-

гофункциональными. Это позволит в случае недо-

работки в каком-то звене компенсировать за счет 

деятельности смежных институтов.  

Абсолютизация границ в функциях, вы-

полняемых различными институтами, приводит к 

значительным потерям. Так, программы развития 

различных территорий, составленные без учета 

требований к их инновационности, не могут, в 

принципе, решить поставленные задачи по созда-

нию конкурентоспособной и развитой экономики, 

способной обеспечить высокое качество жизни в 

их пределах. Это касается и особых экономиче-

ских зон.  

Нами, с учетом необходимых функций ин-

ститутов, проведена их систематизация, которая 

показана на рисунке 1. 
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Рисунок 1 Структура функций институтов территориального развития в регионе. 

 

 

Вышеназванные функции могут быть реа-

лизованы самыми различными учреждениями, 

финансироваться разными способами. В данном 

случае, немаловажную роль играют исторически 

сложившиеся обстоятельства и накопленный 

опыт. 

Деятельность институтов территориаль-

ного управления в разных регионах все же разли-

чается, хотя в них и много общего. Что же каса-

ется результативности функционирования от-

дельных институтов, то их совокупность и фор-

мирует различия в социально-экономическом раз-

витии отдельных регионов. 

Рассмотрим различия в функциональном 

назначении отдельных институтов простран-

ственного развития республик Башкортостан и 

Татарстан, Оренбургской области. 

Министерство экономики как головной 

институт по регулированию экономического раз-

вития функционирует во всех вышеназванных ре-

гионах. Различие состоит только в том, что в 

Оренбургской области на этот орган, кроме разра-

ботки и реализации экономической политики, 

поддержки среднего и малого бизнеса, развития 

инвестиций, возложено регулирование туризма и 

внешних связей. 

Во всех регионах для привлечения инве-

стиций, сопровождения инвестиционных проек-

тов созданы агентства инвестиционного развития. 

Проблемы поддержки среднего и мелкого 

бизнеса, оказание консультационных услуг возло-

жены в Башкортостане на «Агентство развития 

малого и среднего предпринимательства», в Та-

тарстане и Оренбургской области – на соответ-

ствующие Фонды. Различия заключаются в том, 

что агентства не могут заниматься предоставле-

нием финансовой поддержки, а фонды могут.  

Примерно такие же функции выполняют 

Центры поддержки предпринимательства, со-

зданные в Республике Башкортостан и Оренбург-

ской области. Гарантийные фонды, функциониру-

ющие во всех этих трех регионах, предоставляют 

гарантии по кредитам и займам для малого и сред-

него бизнеса.  

Есть смысл все существующие институты 

поддержки малого и среднего бизнеса унифици-

ровать, возложив все описанные функции на 

Фонды поддержки малого и среднего бизнеса. 

Финансирование проектов в области развития 

промышленности входит в функции Фондов раз-

вития промышленности, которые функциони-

руют во всех трех регионах. Более узкая функция 

у венчурных фондов, функционирующих также 

во всех трех регионах. Это – финансирование ин-

новационных и высокотехнологических проек-

тов, поддержка стартапов.  

Поддержка экспорта товаров и услуг во 

всех этих регионах возложена на Центры под-

держки экспорта. 
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Существующие фонды развития промыш-

ленности, венчурные фонды, центры поддержки 

экспорта, инвестиционно-венчурный фонд, Кор-

порация экспорта, Корпорация развития в различ-

ных ипостасях решают одни и те же по содержа-

нию задачи по поддержке промышленности, по-

этому они должны быть объединены в одну кор-

порацию с расширением ее функций, что позво-

лит укрепить их финансовое положение и обеспе-

ченность квалифицированными кадрами.  

Существующий в Республике Башкорто-

стан центр инноваций социальной сферы, в своей 

работе нацелен на поддержку социальных пред-

принимателей, оказание консультационных 

услуг, организацию обучающих программ и как 

таковой может выполняться силами коммерче-

ских предприятий, при государственной под-

держке их функционирования, как различного 

рода индустриальных или бизнес-парков. 

Считаем также необходимым опреде-

литься с проблемами и вызовами для институтов 

пространственного развития. На наш взгляд, ин-

ституты пространственного развития сталкива-

ются с рядом проблем и вызовов. Вот некоторые 

из них: 

1. Недостаток финансирования. Так, ин-

ституты пространственного развития могут 

столкнуться с недостатком финансирования для 

реализации своих планов и стратегий. Очень ча-

сто слабые территориальные образования, более 

всего нуждающиеся в участии в совместных про-

ектах, не могут в них участвовать по причине сла-

бости их финансов;  

2. Разногласия между заинтересован-

ными сторонами: институты пространственного 

развития могут столкнуться с разногласиями 

между различными заинтересованными сторо-

нами, такими как местные сообщества, бизнес-

структуры и государственные органы. 

3. Недостаток координации: институты 

пространственного развития могут столкнуться с 

недостатком координации между различными ор-

ганизациями и учреждениями, занимающимися 

территориальным развитием. 

4. Недостаток участия общественности: 

институты пространственного развития могут 

столкнуться с недостатком участия общественно-

сти в процессе территориального развития или 

наоборот, откровенным саботажем со стороны ка-

ких-то политических сил в реализации вполне 

конкурентоспособных проектов.  

Для улучшения деятельности институтов 

пространственного развития можно предложить 

следующие рекомендации: 

 улучшения финансирования: необхо-

димо обеспечить достаточное финансирование 

институтов пространственного развития, что тре-

бует привлечения государственных и частных ин-

вестиций, грантов и других форм финансирова-

ния; 

 усиления координации между различ-

ными организациями и учреждениями, занимаю-

щимися территориальным развитием, что предпо-

лагает создание межведомственных комиссий и 

рабочих групп; 

 активизации участия общественности 

за счет участия общественности в процессе терри-

ториального развития, а именно проведение об-

щественных слушаний, консультаций и других 

форм. Переход к распределению субвенций тер-

риториальным образованиям при отказе от  рас-

пределительного принципа в их финансировании 

будет способствовать росту заинтересованности 

местных сообществ в поиске эффективных проек-

тов;  

 развития инноваций за счет внедрения 

новых технологий, методов и подходов к плани-

рованию и управлению территорией; 

 укрепления подсистемы институтов 

развития межтерриториального сотрудничества. 

В части изменений институтов простран-

ственного развития можно отметить: 

 обеспечение приоритетности значение 

стратегий в управлении социально-экономиче-

ским развитии; 

 обеспечение гибкости институтов; 

 обеспечении адаптивности к существу-

ющим условиям; 

 рост значимости институтов граждан-

ского общества; 

 достижение открытости в их функцио-

нировании. 

В качестве институциональных форм сле-

дует указать на создание целостной и не противо-

речивой правовой основы пространственного раз-

вития, формирование межтерриториальных агло-

мераций с высокой плотностью связей, заключе-

ние и реализацию договоров по созданию сов-

местных производств, о разделе продукции, меж-

территориальном сотрудничестве в целом.  

Наши предложения разработаны на ос-

нове теоретико-методологических подходов, со-
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держащихся в теориях пространственной органи-

зации А. Лёша [8], системной интеграции 

Г.Б. Клейнера [11], диффузии инновации Т. Хе-

герстранда и т.д. (рис. 2). 

           Рисунок 2 Основные направления развития институтов пространственного развития.

 
 

Составлено авторами по материалам исследования. 

 

Заключение.  

На современном этапе пространственного 

развития полезными могут выступать различные 

институты или их комбинации. В каждом случае 

выбор может осуществляться с учетом существу-

ющих социально-экономических условий и по-

ставленных задач. Поскольку социально-эконо-

мическое развитие осуществляется во времени 

при изменяющихся условиях, то институты 

должны в своей деятельности обновляться, пере-

ходить на новые методы работы и за ними могут 

быть закреплены новые полномочия. 
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