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Аннотация. Статья посвящена анализу материалов официального органа Главного тюремного 

управления Российской империи журнала «Тюремный вестник» о детских исправительных учреждениях 
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Введение. 

В России основные исследования по детской 

преступности начали публиковаться во второй поло-

вине XIX века в связи с проведением тюремной ре-

формы.  Это исследования Д.Г. Тальберга «Исправи-

тельные приюты и колонии в России» [1], В.Н. Ники-

тина «Тюрьма и ссылка» [2], А.М. Богдановского 

«Молодые преступники: вопрос уголовного права и 

уголовной политики» [3] и др. Особо следует выде-

лить сборник статей под редакцией известного иссле-

дователя истории тюрем дореволюционной России 

М.Н. Гернета «Дети преступники», который написан 

на основании статистических источников и судебно-

следственных дел [4].  

В годы советской власти М.Н. Гернет про-

должил работу в архивах и в результате было опуб-

ликовано пятитомное фундаментальное исследова-

ние «История царской тюрьмы», где есть разделы по-

священные и детской преступности [5].  

Из современных исследователей следует от-

метить: 

- работу И. В. Синовой о быте воспитанни-

ков благотворительных заведений Санкт-Петербурга 

[6]; 

- анализу роли общественности в тюремных 

преобразованиях в XIX веке посвящена статья Беля-

евой Л. И. [7]; 

- организация деятельности детских при-

ютов при тюрьмах, на примере Красноярского края, 

рассматривается в работе Лапо П.В. и Катциной Т. А. 

[8] и др.  

Таким образом, в дореволюционный период 

исследованиями по детской преступности в России, в 

основном, занимались юристы. В последнее годы по-

явилось не мало исторических работ, посвященных 

истории детских исправительных учреждений. К со-

жалению, на данном этапе, тема остается все-таки 

мало изученной. Поэтому актуальным является ана-

лиз материалов журнала «Тюремный вестник» как 

важного источника по истории детских исправитель-

ных приютов и колоний Российской империи.  
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Обсуждение и результаты. 

В российском законодательстве до XVIII 

века отдельно не предусматривались наказания для 

несовершеннолетних преступников.  Впервые об от-

ветственности детей за совершенные преступления 

содержится в указе Сената от 23 августа (по старому 

стилю) 1742 года. Поводом к его изданию стало дело 

об убийстве 14-летней Прасковьей Федоровой двух 

крестьянских детей. Указ Сената постановил, что 

уголовная ответственность начинается с 17 лет, дети 

не могут быть «подвергнуты ни пытке, ни сечению 

кнутом, ни смертной казни». Наказания заменялись 

«сечением плетьми и отдачею в монастырь», где они 

должны были трудиться «чтобы они никогда 

праздны не были». За мелкие преступления детей ча-

сто вообще не привлекали к ответственности [9, C. 

10]. В 1744 году на основании дела Прасковьи Федо-

ровой был составлен еще один совместный указ Се-

ната и Синода, по которому малолетними признава-

лись дети до 12 лет. С этого возраста предписывалось 

поступать «по государственным правам и указам» [9, 

с. 11]. 

 Таким образом, эти указы противоречили 

друг другу и вносили путаницу в судопроизводство.  

Упорядочение и систематизация законода-

тельства России произошло при Екатерине II. Был из-

дан указ определяющий порядок ответственности 

для несовершеннолетних преступников. До 10 лет 

дети не могли быть подвергнуты наказанию и пере-

даны суду. Наказания за тяжкие преступления начи-

налась с 14 лет. Детей от 14 до 17 лет освобождали от 

телесных наказаний, но не от каторги, хотя сроки 

могли и сократить по решению суда. За мелкие пре-

ступления в виде наказаний детям от 10 до 15 лет 

применяли розги, старших 15 лет секли плетьми [9, с. 

12]. В «Наказе» (1767) Екатерины II впервые был за-

тронут вопрос о необходимости отделить взрослых 

заключенных от малолетних. Несовершеннолетние 

заключенные так называемые «юные сидельцы» со-

держались в одинаковых условиях со взрослыми пре-

ступниками [10, с. 416].  

Судьба детей-заключенных заинтересовала в 

начале XIX века основателя «Общества для улучше-

ния порядка в тюрьмах и исправления преступников» 

(«Попечительное о тюрьмах общество», 1819) англи-

чанина Вальтер Веннинга. Он добился разрешения 

императора Александра I на осмотр тюрем столицы. 

Во время одного из посещений петербургских мест 

заключения в сырых казематах Управы Благочиния 

он нашел четырех мальчиков среди двадцати шести 

мужчин. В «Доношении о состоянии тюрем и прочих 

мест заключения в Петербурге» (1818) Вальтер Вен-

нинг писал, что в одной комнате содержалось «до ста 

человек, которым было негде прилечь ни днем, ни 

ночью» [2, с. 12].  

Улучшение участи несовершеннолетних 

преступников, как раз связано с деятельностью «По-

печительное о тюрьмах общества». В 1820 году пе-

тербургский комитет общества постановил: «аресто-

ванных малолетних отделить от взрослых, учить гра-

моте и легкой работе» [2, с.280]. В остальной части 

огромной Российской империи все оставалось без из-

менений. На детей в тюрьмах не запрещалось наде-

вать разные оковы «для большей безопасности от по-

бега» [10, с. 417]. 

В Российской империи существовали не 

только государственные, но и помещичьи тюрьмы. 

До отмены крепостного права суд над крестьянами 

был в руках помещиков. В 1846 году правительство 

на законодательном уровне потвердело право поме-

щика ссылать своих крепостных в Сибирь на поселе-

ние, бить палками и розгами и сажать в свои помещи-

чьи «сельские тюрьмы». Определен был срок такого 

заключения в два месяца. По Уложению о наказаниях 

1846 года заключение должно было происходить по 

общим правилам, предписанным для тюрьмы. Поме-

щики имели неограниченную власть над крепост-

ными крестьянами, поэтому эти правила редко со-

блюдались. Таким же наказаниям подвергались и 

несовершеннолетние. В своей монографии «История 

царской тюрьмы» М. Н.  Гернет описывает несколько 

случаев жестокого обращения с детьми со стороны 

помещиков. Их заковывали в кандалы, бросали в под-

земную тюрьму, морили голодом. В 1858 году поме-

щик Загорский решил наказать 13-летнего крепост-

ного дворового мальчика сажая в печь, где находи-

лись раскаленные уголья. «Вина мальчика заключа-

лась только в том, что он тратил на еду больше вре-

мени, чем это хотелось помещику [5, с. 4–6].  

 Несовершеннолетних арестантов, пригово-

ренных каторге и ссылке в Сибирь, продолжали зако-

вывать даже при правлении Александра II. В. Н.  Ни-

китин в работе «Тюрьма и ссылка» приводит в при-

мер с заключенным 16-летним Василием Катковым. 

16 июля (по ст. стилю) 1874 года его закованного в 

кандалы доставили из Пскова в Петербургскую пере-

сыльную тюрьму за кражу. Петербургское губерн-

ское правление отказалось расковать Каткова «по 

несовершеннолетию», потому что он уже считался 

ссыльным.  В дальнейшем, под давлением обще-

ственности все-таки было принято решение «что 

несовершеннолетних ни в коем случае заковывать не 

следует» [2, с.  126–128]. 

Исправительные приюты и колонии для ма-

лолетних преступников в России появились лишь во 

второй половине XIX века. Впервые о специализиро-

ванных учреждениях, куда должны были помещаться 

несовершеннолетние преступники было упомянуто в 

Уставе уголовного судопроизводства 1864 года [5, с. 

4–5]. При обсуждении судебных уставов была выска-

зана мысль: «что по особым свойствам детского воз-

раста, применение к малолетним общих видов нака-

заний представляется или совершенно невозможным 

или ведущим к положительному вреду» [9, с. 13].  

В 1866 году был принят специальный закон, 

который устанавливал общие правила детских испра-

вительных приютов и колоний в России. Правитель-
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ство рассчитывало на активное участие обществен-

ности в создании таких «богоугодных заведений» [1, 

с.4].  

С середины XIX века в России меняется от-

ношение к людям, нарушившим закон и все чаще 

поднимаются вопросы, связанные с предупрежде-

нием преступлений. Особенно остро стояла про-

блема детской преступности. Известный юрист Д.Г. 

Тальберг писал: «Следует признать относительно ма-

лолетних преступников, характер которых не успел 

еще выработаться, окончательно сложиться, а пороч-

ные наклонности и привычки не успели еще 

окрепнуть и развиться настолько, чтобы общество 

потеряло надежду на возвращение их к обычным за-

нятиям мирных граждан» [1, с. 2]. По его мнению, ос-

новная причина детских преступлений в «особенно-

стях окружающей среды». Прежде всего, это связано 

с аморальным поведением родителей, нищетой, с от-

сутствием воспитания и образования 16, с. 3].  В ме-

стах лишения свободы дети попадали в преступную 

среду, и за тюрьмами в России «давно установилась 

репутация как школы преступности и разврата», и 

чтобы избежать рецидивов детской преступности 

необходимо заниматься воспитанием и образованием 

подрастающего поколения в специализированных 

учреждениях [10, с. 413]. 

Первые исправительные учреждения в Рос-

сии для малолетних преступников были созданы в 

Москве (1864) и Петербурге (1870). К 1878 году по 

всей стране их было уже 14. Для огромной Россий-

ской империи такого количества колоний и приютов 

было недостаточно. Например, по данным Д. Г. Таль-

берга, в Англии их насчитывалось более 400 [1, с. 4], 

по другим данным в этой стране насчитывалось 200 

детских учреждений, рассчитанных на 30 тысяч де-

тей.  В Англии «особые агенты» выискивали беспри-

зорных, брошенных детей и устраивали в приюты.  

В дореволюционной России отсутствовало 

само понятие «профилактика детской преступности» 

[11, с. 134]. 

В 1890–е годы создаются исправительные 

учреждения для несовершеннолетних во многих гу-

берниях России. К 1893 году их было уже 21. Кроме 

исправительных приютов и колоний создаются раз-

личные общества ремесленных приютов и земле-

дельческих колоний [12, с. 117–118]. Уставы, отчеты 

детских колоний и приютов публикуются в «Тюрем-

ном вестнике». Одним из первых в 1893 году был 

опубликован устав «Уфимского общества ремеслен-

ных приютов и земледельческих колоний», хотя само 

общество было создано лишь в 1897 году. Цель об-

щества: «содействовать нравственному исправлению 

несовершеннолетних обоего пола». Также в приют 

предполагалось принимать, при наличии свободных 

мест, беспризорных, нищих, детей арестантов и 

ссыльных [13, с. 1]. Большинство исправительных 

учреждений были предназначены только для мальчи-

ков, приютов для девочек было мало. Например, в 

Саратовском учебном – исправительном приюте 

(1873) содержали мальчиков и девочек. Следует вы-

делить приют, открытый в селе Большево в Москов-

ском уезде (1874) и Варшавским обществом земле-

дельческих колоний в усадьбе Пуща под Варшавой 

(1891) [14, с. 19-22]. Большевский приют был пред-

назначен «для нищенствующих девочек», хотя туда 

принимали и осужденных девочек по приговорам 

Московского окружного суда за «нищенство» и за 

кражи. Из-за отсутствия специализированных учре-

ждений для несовершеннолетних женского пола 

осужденные девочки оставались в тюрьмах, потому 

что по закону малолетних преступников можно было 

отдавать в приюты только «в тех местах, где учре-

ждены исправительные приюты» [15, с. 178]. В ред-

ких случаях их отправляли в женские монастыри. 

Мужские и женские монастыри в России часто слу-

жили местом тюремного заточения. Женщин заклю-

чали в Московский Ивановский монастырь, Новоде-

вичий и Вознесенский.  Содержание арестантов и 

конвоя оплачивало государство [16, с. 176]. В какие 

монастыри отправляли девочек «преступниц», точно 

не известно. Проблема заключалась в том, что в мо-

настырях отсутствовал контроль со стороны право-

охранительных органов и монахини часто сами не 

знали, что они должны делать с такими детьми [15, с. 

178].  

В 1893 году был принят закон, по которому 

осужденных девочек разрешалось пересылать в спе-

циализированные исправительные учреждения. В об-

ществе эту меру посчитали не гуманной, потому что 

детей разлучали с родителями, разрывались семей-

ные связи. В статье «Исправительные приюты для 

несовершеннолетних женского пола» анонимный ав-

тор предлагал привлекать к созданию приютов для 

девочек дамские комитеты «Попечительного о тюрь-

мах общества». Дешевле было открывать отделение 

для девочек уже при существующих мужских прию-

тах для несовершеннолетних [15, с. 183].  Осужден-

ные девочки вызывали больше сострадания и сочув-

ствия, чем мальчики, так как, девочки могли отсту-

питься и начать «торговать собой». По отчету Петер-

бургского детского суда за 1910 год 10% всех дево-

чек, представших перед судом, занимались проститу-

цией [17, с. 367]. По данным известного юриста А. Ф. 

Кони, в Одессе 10% всех проституток города состав-

ляли дети от 12 до 15 лет [17, C. 372].  В России, на 

начало ХХ века, существовал только один приют, 

специально предназначенный для детей проституток 

- отделение для несовершеннолетних Петербург-

ского «Дома Милосердия». Туда направляли деву-

шек до 16 лет по решению врачебно-полицейского 

комитета, совета «Дома милосердия», благотвори-

тельного общества при Калинкинской больнице (ве-

нерологическая клиника) и по просьбе родителей де-

вушек. Небольшой приют «Святой Марии Магда-

лины» был и в Москве, куда принимали девушек по 

желанию и всех возрастов [17, с. 380]. Создание при-

ютов проблему детской преступности и проституции 
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не решала. Общественность без поддержки государ-

ства справиться с детской преступностью, как с со-

циальным явлением не могла.  

В отчетах ремесленных приютов и земле-

дельческих колоний часто встречаются записи о тя-

желом финансовом положении детских исправитель-

ных учреждений со следующими формулировками 

«должность младшего воспитателя вследствие недо-

статка средств не замещена», «Правление общества 

постановило уменьшить отпуск дорогих продуктов, а 

именно мяса и пшеничной муки на пироги» и др. [11, 

с. 133]. Например, в Симбирском исправительном 

приюте летом дети вставали в 5 утра занимались 

учебной и трудовой деятельностью, на завтрак   в 8 

часов давали только чай. Нормально дети ели два 

раза в день, в обед (12 ч.) и на ужин (20 ч.). В основу 

воспитания был положен «трудовой режим». Дети 

проходили курсы садоводства, огородничества, пче-

ловодства, работали в столярной и сапожной мастер-

ской. У приюта были финансовые трудности, по-

этому автор статьи М. Беклешов «Русские воспита-

тельно – исправительные заведения для несовершен-

нолетних» пожелал руководству найти новые источ-

ники финансирования, чтобы «пищевой режим 

(мясо, мука) восстановить в прежнем количестве». 

На улучшение материального положения приютов, 

по мнению автора, был направлен и новый закон 

«Положение о воспитательно-исправительных учре-

ждениях для несовершеннолетних» от 19 апреля 1909 

года (по ст. стилю). Правительство предполагало уве-

личить вдвое финансирование «на продовольствие, а 

также на обмундирование и постельные принадлеж-

ности» [11, с. 147]. По данным Главного тюремного 

управления, общества, которые управляли исправи-

тельными учреждениями для несовершеннолетних, 

не были бедными. Например, на 1909 год все 47 дет-

ских приютов и колоний владели недвижимостью на 

2 миллиона и капиталами на 854,795 тысяч рублей. 

Это были пахотные земли, луга, сады, огороды, ма-

стерские, жилые помещения.  Детским учреждением 

управлял директор и правление, были действитель-

ные и почетные члены общества, учителя, воспита-

тели и другой обслуживающий персонал [11, с. 135–

136]. В отчетах не всегда указываются точные сведе-

ния по зарплате. В 1882 году Д.Г. Тальберг приводил 

данные по московскому городскому Руковишников-

скому исправительному приюту. Директор в год по-

лучал 2 тысячи рублей, его помощник 900, а воспи-

татели 750 руб. [1, с. 9]. В 1910 году в Киевской ис-

правительной колонии сапожный мастер в год полу-

чал 600 рублей, а столярный 420 руб. и плюс про-

центы «из чистого дохода» по мастерской [11, с. 136–

137].  Для сравнения средняя пенсия тюремного 

надзирателя в год была 90 рублей. Н. Васильев, автор 

статьи, «К новому закону о надзирательских пен-

сиях» считает, что этой суммы вполне достаточно, 

чтобы «тюремный стражник в возрасте приблизи-

тельно 55–60 лет в состоянии будет прокормить себя 

с семейством, где ни будь на дешевых харчах, не 

нуждаясь в беспрерывном, успешном труде» [18, с. 

93]. На самом деле, семья жила на 8–9 рублей месяц 

на грани нищеты. 

В приюты и колонии попадали дети уже с 

имеющимися «пороками». Многие пили и курили. В 

детских исправительных учреждениях курить было 

запрещено. Но, были и исключения. Костромской ре-

месленно – исправительный приют не только разре-

шал курить воспитанникам, также каждую неделю 

покупал 1/8 фунта табака на каждого курильщика 

[11, с. 136–137]. По мнению М. Беклешова, в прию-

тах и колониях было больше детей рабочих, чем кре-

стьян, и они меньше поддавались перевоспитанию 

[11, с. 140]. На 1910 год в России насчитывалось 47 

детских исправительных приютов и колоний, рассчи-

танных на 1700 детей. Они могли принять только 11 

% осужденных детей. Остальные направлялись в 

арестные дома и тюрьмы, в которых содержались 

взрослые преступники [11, с. 150]. 

  С детьми в приютах занимались, обучали 

ремеслу и устраивали праздники. Один из таких 

праздников на средства благотворителей, встреча 

Нового 1895 года, устроили детям в Одесском испра-

вительном приюте. Праздник начался с пения «рус-

ского» гимна, с речью выступил директор приюта Ф. 

Г. Савенко, высказал «благие пожелания» и «сравнил 

их прошлую жизнь с тем, что предстоит им еще ис-

пытать». Дети пели песни, играли в беспроигрыш-

ную лотерею. В подарок все получили ткани для ру-

башек, лакомства и книги. Новогодняя ёлка была 

устроена на средства меценатов [19, с. 192]. В основ-

ном, именно благотворительные организации и част-

ные лица оказывали помощь несовершеннолетним 

детям.   

Заключение. 

Таким образом, в ходе судебной реформы 

1864 года произошли серьезные изменения в судо-

производстве с участием несовершеннолетних пре-

ступников, были созданы детские исправительные 

учреждения. Изменилось отношение российского об-

щества к детям, нарушившим закон. Детская пре-

ступность была признана как социальное явление. 

Но, проблемы, связанные с детской преступностью 

на начало ХХ века в Российской империи, не были 

решены. Прежде всего, не хватало государственной 

поддержки и финансирования детским исправитель-

ным учреждениям и благотворительным обществам, 

которые занимались не только воспитанием, но и ре-

шением проблем рецидива детских преступлений. 
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