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 Аннотация. В рамках данной статьи авторами проводится сравнительно-правовой анализ содержания 

отдельных определений и положений, имеющих теоретико-прикладной характер, связанных с использованием в 

уголовном судопроизводстве России результатов оперативно-разыскной деятельности. Авторы предлагает кри-

тически подходить к вопросу о признании их в качестве самостоятельных доказательств по уголовному делу, 

обосновывая свои доводы разъяснениями Конституционного и Верховного Суда Российской Федерации, а также 

положениями Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее-ФЗ «Об ОРД»)1. 

Ключевым моментом данного исследования являются предложения авторов по внесению изменений в от-

дельные нормы статей Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее-УПК РФ) 2 с целью 

устранения правовой неопределенности института использования результатов оперативно-розыскной деятельно-

сти в уголовного судопроизводстве, существующие в законодательстве на данный момент. 

Основываясь на общенаучных, логических, сравнительно-правовых и эклектичных методах научного ис-

следования авторы преследует своей целью: 

 изучить и подвергнуть сравнительно-правовому анализу существующие положения ст.11 ФЗ 

«Об  ОРД» и ст.ст.140-144 УПК РФ в контексте признания результатов ОРД в качестве самостоятельных поводов 

и оснований для возбуждения уголовного дела; 

  изучить и подвергнуть сравнительно-правовому анализу существующие положения ст.73-89 

УПК РФ, ст.11 ФЗ «Об ОРД», а также разъяснений Конституционного и Верховного Судов РФ относительно 

место роли результатов ОРД в процессе доказывания; 

 сформулировать предложения по внесению изменений и дополнений в отдельные нормы статей 

УПК РФ.   

Ключевые слова: ОРД, результаты ОРД, уголовно-процессуальная деятельность, поводы и основания 

для возбуждения уголовного дела процессуальный статус результатов ОРД, доказательства.  

Финансирование: инициативная работа. 
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Abstract. Within the framework of this article, the authors conduct a comparative legal analysis of the content 

of certain definitions and provisions of a theoretical and applied nature, related to the use of the results of operational-

investigative activities in criminal proceedings in Russia. The authors propose a critical approach to the issue of recog-

nizing them as independent evidence in a criminal case, substantiating their arguments with clarifications from the Con-

stitutional Court and the Supreme Court of the Russian Federation, as well as the provisions of the Federal Law "On 

Operational-Investigative Activities" (hereinafter - FL "On OIA"). 

The key point of this research is the authors' proposals for amending certain norms of the articles of the Criminal 

Procedure Code of the Russian Federation (hereinafter - CPC RF) in order to eliminate the legal uncertainty of the 

institute of using the results of operational-investigative activities in criminal proceedings, which currently exists in the 

legislation. 

Based on general scientific, logical, comparative legal, and eclectic methods of scientific research, the authors 

pursue the following goals: 

                                           
1 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (последняя ред.) «Об оперативно-розыскной деятельности».// СПС «КонсультантПлюс./ URL:  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7519/ 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 27.10.2025) // портал справочно-правовой инфор-
мации. – URL:  https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/. 
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— to study and subject to comparative legal analysis the existing provisions of Article 11 of FL "On OIA" and 

Articles 140-144 of the CPC RF in the context of recognizing the results of OIA as independent grounds for initiating a 

criminal case; 

— to study and subject to comparative legal analysis the existing provisions of Articles 73-89 of the CPC RF, 

Article 11 of FL "On OIA", as well as clarifications from the Constitutional Court and the Supreme Court of the Russian 

Federation regarding the place and role of OIA results in the proof process; 

— to formulate proposals for amendments and additions to certain norms of the CPC RF articles. 

Keywords: Operational-Search Activity (OSA), results of OSA, criminal procedure activity, grounds and reasons 

for initiating a criminal case, procedural status of OSA results, evidence. 

Funding: Independent work. 

 

Введение.  
Проблемы использования результатов опера-

тивно-розыскной деятельности в уголовном судопро-

изводстве относятся к числу наиболее обсуждаемых не 

только среди ученых-процессуалистов, но и практи-

ков. Им было посвящено достаточно большое количе-

ство научных исследований, причем не только в тео-

рии уголовно-процессуальной науки, но и криминали-

стики. Об этом свидетельствует достаточно внуши-

тельный перечень кандидатских диссертаций, моно-

графий, учебных пособий и научных статей.  И, тем не 

менее, вопрос об их статусе, месте и назначении в су-

допроизводстве, по-прежнему остается открытым.  В 

то же время, в федеральном законе «Об оперативно-

разыскной деятельности»[2], в  отличие от  уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации [1], 

ситуация с разрешением данного вопроса, на наш 

взгляд,  развивается куда более благополучно. Так, в 

части  ст.11 ФЗ «Об ОРД» сказано, что результаты 

оперативно-разыскной деятельности  «…могут быть 

использованы для подготовки и осуществления след-

ственных и судебных действий, а в части второй той 

же статьи - «… могут служить поводом и основанием 

для возбуждения уголовного дела,    ‹…›, а также ис-

пользоваться в доказывании по уголовным делам в со-

ответствии с положениями уголовно-процессуаль-

ного законодательства Российской Федерации  регла-

ментирующими собирание, проверку и оценку доказа-

тельств…», а в части 1, сказано, что они же могут 

быть (Выдел. Нами – А.Г., и Г.С.).  

Обсуждение. 

Хотелось бы заметить, что в содержании 

ст.140 УПК РФ «Поводы и основания для возбуждения 

уголовного дела» прямое указание об их использова-

нии в качестве поводов и оснований для возбуждения 

уголовного дела отсутствует, правоприменитель же по 

уже сложившейся практике результаты ОРД относит к 

поводам, закрепленным в пункте 3 ст.140 УПК РФ «со-

общение о совершенном или готовящемся преступле-

нии, полученное из иных источников» (Выдел. Нами – 

А.Г., и Г.С.), что не раскрывает их истинной сущности 

и порядок введения в уголовное судопроизводство.  

Напомним, что результаты ОРД, до настоя-

щего времени представляются дознавателю, следова-

телю и суду на основании «Инструкции о порядке 

представления результатов оперативно-разыскной де-

ятельности органу дознания, следователю или в суд» 

(Далее – Инструкция), утвержденной совместным 

Приказом  МВД России, Министерства обороны РФ, 

ФСБ России, Федеральной службы охраны РФ, Феде-

ральной таможенной службы, Службы внешней раз-

ведки РФ, Федеральной службы исполнения наказа-

ний, Федеральной службы РФ по контролю за оборо-

том наркотиков, Следственного комитета РФ 

776/703/509/507/1820/42/535/398/68 от 27 сентября 

2013 г. [3]. Иными словами, законодателем и право-

применителем в качестве законного основания предо-

ставления и использование результатов ОРД допуска-

ется  постановления руководителя органа, осуществля-

ющего оперативно-розыскную деятельность, в по-

рядке, предусмотренном ведомственными норматив-

ными актами[4]. 

Таким образом, можно констатировать нали-

чие правовой неопределенности оснований использо-

вания результатов ОРД в уголовном судопроизвод-

стве, уже только на том основании, что они являются 

результатом не процессуальной, а оперативно - 

разыскной деятельности, которая в отличие от первой, 

осуществляется в том числе и, на «…принципах конспи-

рации, сочетания гласных и негласных методов и 

средств…» (ст.3 ФЗ «Об ОРД» (Выдел. Нами – А.Г., и 

Г.С.), что, согласитесь, не всегда позволяет офици-

ально проверить достоверность происхождения их ис-

точников, как собственно и законность применяемых 

методов и средств[2]. 

Следующим моментом, на котором хотелось 

бы остановить свое внимание, является то, что резуль-

таты ОРД, по мнению законодателя, могут использо-

ваться «…в доказывании по уголовным делам в соот-

ветствии с положениями уголовно-процессуаль-

ного законодательства Российской Федерации регла-

ментирующими собирание, проверку и оценку доказа-

тельств…»(Выдел. Нами – А.Г., и Г.С.). Понимая, что 

собирание доказательств осуществляется  в ходе уго-

ловного судопроизводства по уголовному делу, но не в 

рамках осуществления оперативно-разыскных меро-

приятий, как это закреплено в части первой статьи 86 

УПК РФ; к тому же, в качестве субъектов доказывания 

признаются не  сотрудники оперативных подразделе-

ний  (органов внутренних дел Российской Федерации, 

органов федеральной службы безопасности, федераль-

ного органа исполнительной власти в области государ-

ственной охраны, таможенных органов Российской 

Федерации, службы внешней разведки Российской Фе-

дерации, федеральной службы исполнения наказаний), 

кому такое исключительное право предоставляет ФЗ 

«Об ОРД», а дознаватели и следователи, а также про-

курор и суд. Кроме того, собираются доказательства 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_521660/47494fdbfad363a377b923b24b207d83b719b5c3/#dst100742
https://base.garant.ru/70531824/
https://base.garant.ru/70531824/
https://base.garant.ru/70531824/
https://base.garant.ru/70531824/
https://base.garant.ru/70531824/
https://base.garant.ru/70531824/
https://base.garant.ru/70531824/
https://base.garant.ru/70531824/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_521660/47494fdbfad363a377b923b24b207d83b719b5c3/#dst100742
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посредствам производства следственных и иных про-

цессуальных действий. Отсюда возникает вполне ло-

гичный вопрос: «А могут ли оперативно-разыскные 

мероприятия относиться к «иным процессуальным дей-

ствиям» или нет? Как видим, вопрос остается откры-

тый. К тому же, и существующее содержание ст. 89 

УПК РФ «Использование результатов оперативно-ро-

зыскной деятельности» не дает прямого ответа на дан-

ный вопрос. Говоря о статусе результатов ОРД, в про-

цессе доказывания по уголовному делу хотелось бы 

напомнить, что Конституционный Суд РФ в описа-

тельно-мотивировочной части своего Определения № 

1076-О от 30 мая 2023г. «Об отказе в принятии к рас-

смотрению жалобы гражданина Иванова Сергея Вяче-

славовича на нарушение его конституционных прав 

частями первой и второй статьи 286 Уголовного ко-

декс РФ, а также частью четвертой статьи 11 и статьей 

15 Федерального закона «Об Оперативно-разыскной 

деятельности», мотивируя свой отказ, указал на то, 

что «… результаты оперативно-розыскных мероприя-

тий являются не доказательствами, а лишь сведениями 

об источниках тех фактов, которые, будучи получен-

ными с соблюдением требований Закона об опера-

тивно-разыскной деятельности, могут стать доказа-

тельствами только после закрепления их надлежащим 

процессуальным путем…»[4].  

Свою позицию по данному вопросу высказал  

и Верховный Суд РФ, в частности, в Постановлении 

Пленума Верховного Суда №55 от  29 ноября 2016 года 

«О судебном приговоре» в пункте девятом Суд указал 

на то, что «…использование в качестве доказательств 

по уголовному делу результатов оперативно-разыск-

ных мероприятий возможно только в том случае, когда 

такие мероприятия проведены для решения задач, ука-

занных в статье 2 Федерального закона от 12 августа 

1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-разыскной дея-

тельности», при наличии оснований и с соблюдением 

условий, предусмотренных статьями 7 и 8 указанного 

Федерального закона, а полученные сведения пред-

ставлены органам предварительного расследования и 

суду в установленном порядке и закреплены путем 

производства соответствующих следственных или 

судебных действий…». Например, произведенные 

аудио- и видеозаписи, изъятые предметы и документы 

должны быть осмотрены и приобщены к делу; обнару-

женные вещества - подвергнуты экспертным исследо-

ваниям; лица, участвовавшие в проведении опера-

тивно-разыскных мероприятий, - при необходимости 

допрошены в качестве свидетелей…» [5]. 

Результаты.  

 Таким образом, с учетом указанных позиций 

Конституционного и Верховного Суда РФ, предлагаем 

с целью устранения существующей правовой неопре-

деленности результатов ОРД в уголовном судопроиз-

водстве внести изменения и дополнения в существую-

щие нормы уголовно-процессуального кодекса РФ: 

Ст. 5 УПК РФ пункт 36.1 необходимо допол-

нить вторым абзацам в котором, используя положения 

статьи 11 ФЗ «Об ОРД» закрепить область применения 

результатов ОРД, изложив ее следующим образом: Ре-

зультаты оперативно-разыскной деятельности могут 

служить поводом и основанием для возбуждения уго-

ловного дела, представляться в орган дознания, следо-

вателю или в суд, в производстве которого находится 

уголовное дело или материалы проверки сообщения о 

преступлении, а также для   использования в доказыва-

нии по уголовным делам в соответствии с положени-

ями уголовно-процессуального законодательства Рос-

сийской Федерации, регламентирующими собирание, 

проверку и оценку доказательств,  для подготовки и 

осуществления следственных и судебных действий и в 

иных случаях, установленных настоящим Федераль-

ным законом. 

В-третьем абзаце пункта 36.1 статьи 5 УПК РФ 

необходимо указать законный способ предоставления 

результатов ОРД дознавателю, следователю и суду, 

сформулировав его следующим образом:  

Представление результатов оперативно-разыск-

ной деятельности органу дознания, следователю или в 

суде осуществляется на основании постановления ру-

ководителя органа, осуществляющего оперативно-

разыскную деятельность, с соблюдением требований, 

предусмотренных федеральным законом «Об опера-

тивно-разыскной деятельности», а также ведомствен-

ных нормативных правовых актов. 

Содержание статьи 89 УПК РФ «использование 

результатов оперативно-разыскной деятельности» из-

менить, изложив его с учетом рекомендаций ВС РФ…» 

[5] в следующем содержании: 

Использование результатов оперативно-разыск-

ной деятельности в доказывании осуществляется до-

знавателем, следователем или судом в случае, когда 

оперативно-разыскные мероприятия проводились для 

решения задач, указанных в статье 2 Федерального за-

кона от 12 августа 1995 года №144-ФЗ «Об опера-

тивно-разыскной деятельности», при наличии основа-

ний и с соблюдением условий, предусмотренных ста-

тьями 7 и 8 указанного Федерального закона, а полу-

ченные сведения представлены органам предваритель-

ного расследования и суду в установленном порядке и 

закреплены путем производства соответствующих 

следственных или судебных действий. 

В часть первую статьи 140 УПК РФ предлагаем 

включить в часть первую пункт 5 изложив его в следу-

ющем содержании: 

— результаты оперативно-разыскной деятель-

ности. 

В содержание статьи 164 УПК РФ следует до-

полнить часть.4.2.,  изложив его  в следующем содер-

жании:  При подготовке и производстве следственного 

действия могут быть использованы результаты опера-

тивно-разыскной деятельности, предоставленные до-

знавателю или следователю  на основании постановле-

ния руководителя органа, осуществляющего опера-

тивно-разыскную деятельность, с соблюдением требо-

ваний, предусмотренных настоящим кодексом, а также 

федеральным законом «Об оперативно-разыскной дея-

тельности» и  ведомственных нормативных правовых 

актов. 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision308757.pdf
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_521660/47494fdbfad363a377b923b24b207d83b719b5c3/#dst100742
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Заключение.  
Резюмируя выше изложенное, авторы выражают 

надежду на то, что высказанные ими предложения, по 

дальнейшему совершенствованию института исполь-

зования результатов оперативно-разыскной деятельно-

сти в уголовном судопроизводстве, с пониманием бу-

дут восприняты не только научной общественностью, 

но и законодателем. 
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