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Аннотация. В статье исследуется специфика поддержания государственного обвинения в суде с уча-

стием присяжных заседателей. На фоне значительного роста числа уголовных дел, рассматриваемых с уча-

стием присяжных заседателей, и увеличения доли оправдательных приговоров, актуализируется проблема рас-

смотрения наиболее специфичных элементов подготовки и участия прокуроров в качестве государственных 

обвинителей в суде присяжных заседателей. Цель работы – определить основные направления совершенство-

вания статуса государственного обвинителя при рассмотрении дел с участием присяжных заседателей и пред-

ложить меры по повышению эффективности поддержания государственного обвинения. Задачи включают ана-

лиз нормативно-правового регулирования данного института; изучения динамики и причин роста оправдатель-

ных приговоров в судах присяжных; выявление причин некачественного государственного обвинения; выработку 

предложений по оптимизации подготовки и работы государственных обвинителей в суде присяжных. Методо-

логия включает формально-юридический анализ нормативных актов, изучение судебной практики Верховного 

Суда РФ, обобщение доктринальных позиций, а также системный подход к выявлению проблем и поиску реше-

ний. Результаты показывают, что устойчивый баланс достигается благодаря: уровню профессиональной под-

готовки прокурора; четкой регламентации процессуальных сроков; качества отбора и формирования коллегии 

присяжных заседателей; активной позиции государственного обвинителя во время судебного заседания и убе-

дительности его обвинительной речи. Вывод: повышение статуса государственного обвинителя в суде с уча-

стием присяжных заседателей лишь в сочетании с усилением требований к его деятельности; предложенные 

методические рекомендации повысят предсказуемость, легитимность, профилактический эффект правосудия 

и доверие общества к правосудию. 
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Abstract. The article examines the specifics of maintaining public prosecution in a court with the participation 

of jurors. Against the background of a significant increase in the number of criminal cases tried by jurors and an increase 

in the proportion of acquittals, the problem of considering the most specific elements of the preparation and participation 

of prosecutors as public prosecutors in the jury trial is becoming relevant. The purpose of the work is to identify the main 

directions for improving the status of the public prosecutor in the consideration of cases involving jurors and to propose 

measures to improve the effectiveness of maintaining public prosecution. The tasks include analyzing the legal regulation 

of this institution; studying the dynamics and causes of the increase in acquittals in jury trials; identifying the causes of 

poor-quality public prosecutions; developing proposals to optimize the training and work of public prosecutors in the 

jury trial. The methodology includes a formal legal analysis of regulations, a study of judicial practice of the Supreme 

Court of the Russian Federation, a generalization of doctrinal positions, as well as a systematic approach to identifying 

problems and finding solutions. The results show that a stable balance is achieved due to: the level of professional training 

of the prosecutor; clear regulation of procedural deadlines; the quality of selection and formation of the jury; the active 

position of the public prosecutor during the trial and the persuasiveness of his accusatory speech. Conclusion: an increase 

in the status of a public prosecutor in a court with the participation of jurors is only combined with increased requirements 

for his work; the proposed methodological recommendations will increase the predictability, legitimacy, preventive effect 

of justice and public confidence in justice. 
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Введение. Прообраз института суда присяж-

ных заседателей можно проследить уже в историче-

ских документах IX века [1, с. 71]. Так, согласно поло-

жениям Русской Правды [2], обвиняемый, не призна-

вавший себя виновным, должен был предстать перед 

двенадцатью мужами, которые принимали решение о 

его виновности. Такая практика существовала вплоть 

до эпохи Петра I, когда в 1697 году был издан указ [3, 

стр. 300], предписывающий отказаться от «суда и оч-

ных ставок», заменив их розыскным процессом. 

Благодаря масштабным реформам Александра 

II, в отечественном законодательстве была реализо-

вана модель суда присяжных, отвечающая современ-

ным представлениям о данном правовом институте. 

В 1866 году прошли первые судебные про-

цессе с участием присяжных в двух крупнейших горо-

дах Российской Империи – Санкт-Петербурге и 

Москве. Уже к концу XIX века данный институт стал 

неотъемлемой частью правовой системы и на всей тер-

ритории государства. 

В дальнейшем, советская власть ликвидиро-

вала процесс рассмотрения уголовного дела с участием 

присяжных заседателей как несоответствующий целям 

нового государства. 

Восстановление института суда присяжных 

произошло в связи с одобрением Верховным Советом 

РСФСР 21 октября 1991 года Концепции судебной ре-

формы [4]. Нормативное закрепление данного меха-

низма нашло свое отражение в ст. 47 Конституции Рос-

сийской Федерации от 12 декабря 1993 года [5], кото-

рая устанавливает, что каждое лицо, совершившее пре-

ступление обладает правом на рассмотрение его дела 

судом с участием присяжных заседателей. 

Особую значимость в суде с участием присяж-

ных заседателей имеет роль государственного обвини-

теля, поскольку право на поддержание государствен-

ного обвинения было впервые предоставлено прокура-

туре одновременно с зарождением института присяж-

ных заседателей, согласно Уставу уголовного судопро-

изводства (УУС) 1864 года [6].  Именно на гособвини-

теле лежит ответственность за предоставление и аргу-

ментирование обвинения перед коллегией присяжных, 

не обладающих профессиональной юридической под-

готовкой. Прокурор должен не просто изложить факты 

дела, но и убедительно продемонстрировать их взаи-

мосвязь, опровергнуть доводы защиты, соблюдая при 

этом нормы процессуального законодательства. 

Обсуждение. Результаты. 

Сегодня исторические особенности поддержа-

ния государственного обвинения в суде присяжных не 

утратили своего значения. Напротив, в условиях уже-

сточения требований к качеству доказательственной 

базы и роста публичности судебных процессов истори-

ческий опыт становится важнейшим ресурсом для 

формирования убедительной линии обвинения. 

Институт суда присяжных всегда играл уни-

кальную роль в уголовном судопроизводстве, высту-

пая важнейшим связующим звеном между граждан-

ским обществом и системой правосудия. Благодаря 

ему, в судебный процесс интегрируется народное по-

нимание справедливости, что придает разбиратель-

ствам особую социальную значимость.  

Ранее, суд присяжных являлся безальтерна-

тивной формой судопроизводства для определенных 

категорий дел (например, за преступления, связанные 

с лишением или ограничением прав состояния).  

На сегодняшний день, в качестве фундамен-

тальной гарантии человека и гражданина выступает 

право на судебную защиту. Согласно ч. 4 ст. 123 Кон-

ституции РФ, в случаях, предусмотренных федераль-

ным законодательством, допускается участие присяж-

ных заседателей в уголовном судопроизводстве. Уго-

ловное дело рассматривается с участием присяжных 

заседателей в случае наличия соответствующего хода-

тайства обвиняемого. 

Следует отметить особую процедуру форми-

рования коллегии присяжных. В 1864 году использо-

вался жребий. Коллегия состояла из 12 основных и 6 

запасных заседателей. Сегодня кандидаты в присяж-

ные заседатели, определяются путём случайной вы-

борки, с использованием ГАС «Выборы». В судах 

субъектов РФ коллегия состоит из 8 присяжных, в рай-

онных судах — из 6 (п.22 ст.328 УПК РФ). 

Однако на практике отмечаются случаи, когда 

коллегия присяжных заседателей формируется из кан-

дидатов, имеющих общие признаки. Например, со-

гласно Определению Судебной коллегии по уголов-

ным делам Верховного Суда РФ от 10 марта 2005 года 

№19-О05-12СП потерпевшие М. подали кассацион-

ную жалобу, в которой просили отменить оправдатель-

ный приговор. Отмечая, что присяжные были выбраны 

исключительно из лиц славянского происхождения и 

православной веры, в то время как они сами – азербай-

джанцы по национальности и мусульмане по вероис-

поведанию [7]. Это обусловлено тем, что действующая 

редакция ст. 330 УПК РФ не содержит четких крите-

риев для оценки тенденциозности коллегии присяж-

ных заседателей, что затрудняет ее роспуск в таких си-

туациях.  

Предлагаем дополнить указанную норму п. 1.1 

следующего содержания: «Коллегия присяжных засе-

дателей считается тенденциозной, если в ее составе 

преобладают кандидаты с определенными социаль-

ными, профессиональными или культурными характе-

ристиками, которые могут повлиять на объективность 

рассмотрения дел». 

Пытаясь провести некоторые параллели 

между современной правовой системой, предусматри-

вающий судебное разбирательство с участием присяж-

ных заседателей и ранее существовавшей в конце XIX 

века в Российской империи, обратимся к положениям 

ст.682 УУС, в которой закреплено, что в начале судеб-

ного следствия секретарем судебного заседания зачи-

тывался обвинительный акт, после чего, председатель-

ствующий спрашивал подсудимого о признании вины. 

Очевидно, что такой порядок не соответствовал прин-

ципу состязательности и равноправия сторон, и факти-

чески на суд возлагалась функция обвинения. Если 

подсудимый признавал вину, суд сразу переходил к 
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прениям, однако, прокурор (или его товарищ) вправе 

был инициировать судебное исследование, если усмат-

ривал в этом необходимость.  

Как видим, Устав уголовного судопроизвод-

ства 1864 года не содержит четкий порядок исследова-

ния доказательств, кроме того предусматривал воз-

можность оглашения фактов прежней судимости.  

Согласно ст. 335 УПК РФ, судебное следствие 

открывают вступительные заявления государствен-

ного обвинителя и защитника. В рамках своего заявле-

ния, прокурор излагает существо обвинения и выдви-

гает предложения относительно порядка исследования 

доказательств. 

В рамках действующего законодательства ис-

следуются только те фактические обстоятельства, ко-

торые относятся к их компетенции (ст. 334 УПК РФ).  

По УУС 1864 года вопросный лист формули-

ровался председательствующим на основе обвини-

тельного акта, судебного следствия и заключительных 

прений.  Вопросы, постановленные судом, излагаются 

письменно, прочитываются вслух и исправляются или 

дополняются по тем от сторон замечаниям, которые 

суд признает уважительными (ст. 762 УПК РФ). 

Согласно ст. 338 УПК РФ, председательству-

ющий определяет круг вопросов, принимая во внима-

ние итоги судебного следствия и прений сторон. При 

этом участникам процесса предоставляется право вно-

сить замечания и вносить предложения о постановке 

новых вопросов. 

Ранее, присяжные должны были стремиться к 

единогласному решению. При невозможности — го-

лосование. При равном количестве голосов решение 

принималось в пользу подсудимого. Старшина объяв-

лял своё мнение последним (ст. 812 Устава). Согласно 

ст. 342 УПК РФ: «Присяжные голосуют открыто по 

списку. Старшина голосует последним. Обвинитель-

ный вердикт признается принятым при наличии боль-

шинства голосов присяжных за утвердительные от-

веты по основным вопросам. Для оправдательного вер-

дикта достаточно, чтобы шесть и более присяжных 

проголосовали «против» по любому из ключевых во-

просов.  

Оправдательный вердикт был обязателен для 

суда. Обвинительный вердикт не всегда влёк обвини-

тельный приговор: если суд считал вердикт необосно-

ванным, дело передавалось на рассмотрение новому 

составу присяжных (ст. 818 Устава). Приговор мог 

быть отменён в кассационном порядке в уголовном де-

партаменте Сената. 

Оправдательный вердикт обязателен для 

судьи. После обвинительного вердикта исследуются 

вопросы квалификации деяния, назначения наказания, 

гражданского иска и др. (ст. 347 УПК РФ).  Оправда-

тельный приговор, постановленный на основании вер-

дикта коллегии присяжных, подлежит отмене, если 

при неясном и противоречивом вердикте председа-

тельствующий не указал на это и не предложил при-

сяжным вернуться в совещательную комнату для уточ-

нений (ч. 2 ст. 389.25 УПК РФ).  

Следовательно, УУС 1864 года заложил ос-

новы, которые до сих пор находят свое отражение в 

действующем законодательстве, конечно, с определен-

ными изменениями, обусловленными рядом факто-

ров, связанных с социально-политическими и право-

выми изменениями в обществе и судебной системе. 

Сегодня, развитие института присяжных засе-

дателей диктует повышенные требования к професси-

ональным участникам судебного процесса – и в 

первую очередь к прокурору. Его основная функция – 

поддержание государственного обвинения имеет чет-

кое законодательное закрепление в ст. 35 Федераль-

ного закона от 17.01.1992 №2202-1 «О прокуратуре 

Российской Федерации». Это подчеркивает его особый 

статус в судебном разбирательстве по уголовным де-

лам.  

В приказе Генпрокуратуры России от 

30.06.2021 года № 376 «Об участии прокуроров в су-

дебных стадиях уголовного судопроизводства» [8] де-

лается акцент на активную позицию и профессиона-

лизм государственного обвинителя, поскольку в значи-

тельной степени от этого зависят законность и спра-

ведливость рассмотрения уголовного дела. 

Рост числа уголовных дел, рассматриваемых с 

участием присяжных заседателей (с 248 в 2017 году до 

832 в 2024 году), сопровождался значительным увели-

чением доли оправдательных приговоров (с 10% до 

26%) [9]. Одной из причин такой динамики выступает 

фокусирование присяжных заседателей на фактиче-

ских обстоятельствах дела и вынесение вердикта с опо-

рой на личный опыт и мировоззрение. При этом суще-

ственную роль играют их психологические особенно-

сти – индивидуальное восприятие, характер и темпера-

мент. 

Кроме того, в качестве результата подобной 

тенденции указывается и низкое качество поддержа-

ние государственного обвинения и неспособность сто-

роны обвинения доказать вину подсудимого. В частно-

сти, А.В. Агабаева утверждает: «…большое количе-

ство оправдательных вердиктов, выносимых присяж-

ными заседателями, во многом связано с тем, что про-

курорами не в полной мере учитываются все особен-

ности судебного процесса с участием присяжных засе-

дателей…» [10, с.5]. 

Целесообразно возлагать функцию поддержа-

ния государственного обвинения на прокуроров, обла-

дающих необходимым набором профессиональных и 

личностных компетенций [8]. 

По сложившейся практике, в судопроизвод-

стве с участием присяжных заседателей, ранее госу-

дарственное обвинение поддерживали, главным обра-

зом, опытные сотрудники прокуратур субъектов РФ. 

Однако после вступления в силу положений Федераль-

ного закона от 23.06.2016 № 190-ФЗ «О внесении из-

менений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации в связи с расширением института при-

сяжных заседателей» [11]   такое полномочие появи-

лось и у помощников прокурора городских и районных 

прокуратур. При этом большинство из них не имеют 
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ни практического опыта работы в суде присяжных, ни 

требуемого набора профессиональных компетенций.  

Для решения данной проблемы мы предлагаем 

внести в Приказ Генпрокуратуры РФ от 30.06.2021 

года №376 «Об участии прокуроров в судебных ста-

диях уголовного судопроизводства» более детализиро-

ванные требования к отбору и подготовки государ-

ственных обвинителей для работы в суде присяжных. 

Например, внести изменения в пункт 1.5. следующим 

образом: 

«Поддержание государственного обвинения 

по делам в суде с участием присяжных заседателей, по-

ручать прокурорам, имеющим стаж работы в органах 

прокуратуры не менее 5 лет и опыт поддержания госу-

дарственного обвинения не менее 3-х лет, а также об-

ладающим соответствующими личностными и про-

фессиональными качествами. 

Для поддержания государственного обвине-

ния в суде с участием присяжных заседателей проку-

рор обязан пройти специализированное обучение по 

программе, включающей в себя изучение особенно-

стей психологии присяжных заседателей, психологи-

ческие приемы воздействия на участников судебного 

разбирательства, навыки ораторского искусства и ра-

боты с аудиторией». 

Качество поддержания государственного об-

винения в суде присяжных напрямую определяется 

уровнем подготовки прокурора. Согласно положениям 

вышеуказанного приказа, Генеральный прокурор Рос-

сийской Федерации дает указание: назначение госу-

дарственных обвинителей надлежит осуществлять за-

ранее, чтобы обеспечить им возможность основатель-

ного изучения материалов дела. 

Следует подчеркнуть, что действующее зако-

нодательство не дает однозначного ответа на вопрос о 

том, какой период следует считать «заблаговремен-

ным». Это приводит к тому, что на практике представ-

лен диапазон сроков – от нескольких дней до назначе-

ния в день судебного заседания. Подобная неопреде-

ленность создает риски снижения качества государ-

ственного обвинения.  

Для устранения пробела относительно срока 

подготовки государственного обвинителя к делу в суде 

присяжных мы предлагаем внести изменения в дей-

ствующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ, а 

именно: дополнить ст. 246 пунктом 4.1 в следующей 

редакции: «При рассмотрении уголовного дела с уча-

стием присяжных заседателей государственный обви-

нитель должен быть назначен не позднее чем за 5 суток 

до начала судебного заседания. Суд предоставляет гос-

ударственному обвинителю не менее 3 суток на озна-

комление с материалами уголовного дела и подготовку 

к участию в судебном разбирательстве. Указанный 

срок может быть продлен по ходатайству государ-

ственного обвинителя, в связи с особой сложностью 

или большим объемом материалов уголовного дела». 

Перед началом судебного заседания государ-

ственный обвинитель проводит тщательную подго-

товку, включающую изучение материалов дела, анализ 

имеющихся доказательств и разработку плана пред-

ставления доказательств, а также прогнозирование ли-

нии защиты и подготовка контраргументов [12, с. 92]. 

При формировании коллегии присяжных 

важно тщательно анализировать анкеты и ответы кан-

дидатов, выявляя их скрытые мотивы, предубеждения 

и способность к объективной оценке. Ответы на по-

ставленные вопросы рекомендуется оценивать крити-

чески, поскольку практике известны случаи неправди-

вых и неискренних ответов. 

Так, Судебной коллегией по уголовным делам 

Верховного суда РФ отменен оправдательный приго-

вор по п. «в» ч. 4 ст. 162 и пп. «г», «з» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ, по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ. В ходе проце-

дуры формирования коллегии присяжных заседателей 

государственный обвинитель задал кандидатам вопрос 

о наличии у них или их близких родственников факта 

привлечения к уголовной ответственности. Тем не ме-

нее, кандидат К. скрыл сведения о неоднократных су-

димостях своего сына и его пребывании в местах ли-

шения свободы [13]. 

Следует стремиться не к «обвинительной» 

коллегии, а к коллегии, способной беспристрастно 

оценить доказательства [14, с. 53]. 

Государственный обвинитель обязан участво-

вать не только в отборе присяжных заседателей, но и 

тщательно контролировать законность формирования 

коллегии присяжных. Нарушения на этой стадии могут 

привести к признанию состава суда незаконным и от-

мене приговора в вышестоящей инстанции. 

Так, Кассационным определением Судебной 

коллегии по уголовным делам ВС РФ от 6 марта 2008 

года был отменен обвинительный приговор в отноше-

нии З., осужденного по ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 112, п п. «а», 

«д», «е», «к» ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 167 УК РФ. Причиной 

отмены послужил незаконный состав коллегии при-

сяжных: в ходе формирования коллегии сторона за-

щиты заявила немотивированный отвод кандидату Ж. 

Однако позднее она, все же была включена в список 

запасных присяжных. В дальнейшем в ходе судебного 

разбирательства происходили замены присяжных засе-

дателей запасными присяжными заседателями, в ре-

зультате Ж. вошла в состав коллегии присяжных засе-

дателей и участвовала в вынесении вердикта по делу. 

В результате состав коллегии признали незаконным, а 

приговор отменили. При повторном рассмотрении 

дела с законно сформированной коллегией присяжных 

подсудимый гр.З. был оправдан [15]. 

Судебное следствие берет начало со вступи-

тельных заявлений обвинителя и защитника, при этом 

государственный обвинитель излагает суть обвинения 

и предлагает порядок исследования доказательств. Ки-

риллова Н.П. отмечает: «Компетентное определение 

порядка исследования доказательств имеет двоякое 

значение — организационное и тактическое. Оно поз-

воляет правильно построить ход судебного следствия, 

провести его наиболее рационально, с наименьшими 

затратами времени суда и сторон, а также вызываемых 

в суд граждан» [16, с. 4]. 
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В рамках данной стадии необходимо уделить 

внимание «данным о личности подсудимого». Дей-

ствующая редакция ч. 8 ст. 335 УПК РФ содержит чет-

кие ограничения, которые могут создавать препят-

ствие для присяжных заседателей для полноценной 

оценки обстоятельств дела.  

Предлагаем изложить указанную норму следу-

ющим образом: «Данные о личности подсудимого ис-

следуются с участием присяжных заседателей в той 

мере, в какой это необходимо для установления всех 

особенностей состава преступления, в совершении ко-

торого он обвиняется. Запрет на исследование кон-

кретных сведений о личности подсудимого устанавли-

вается председательствующим с учетом особенностей 

рассматриваемого уголовного дела, а также мнения 

сторон». 

Данная редакция обеспечит соблюдение прин-

ципа состязательности и устранит противоречия в су-

дебной практике, в частности будет соответствовать 

Определению Конституционного Суда РФ от 

05.12.2019 № 3276-О [17], согласно которому до суда 

присяжных допускается доводить сведения о прежней 

судимости, если они входят в предмет доказывания по 

уголовному делу. 

Особое внимание следует уделить установле-

нию контакта с присяжными, демонстрируя уверен-

ность, объективность и уважение к их роли [18]. 

Одной из наиболее острых проблем в рамках 

данной стадии выступает психологическое воздей-

ствие защитника на коллегию присяжных. В отдель-

ных случаях сторона защиты может представить «су-

дьям факта» доказательство, не соответствующее объ-

ективной действительности. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по 

апелляционному представлению государственного об-

винителя на оправдательный приговор, постановлен-

ный Орловским областным судом с участием присяж-

ных заседателей в отношении М. и В., в своем решении 

указала следующее: В нарушение ч. 3 ст. 336 УПК РФ 

в ходе судебного следствия и прений защитник неод-

нократно доводил до присяжных заседателей доказа-

тельства, которые не соответствовали действительно-

сти. Председательствующий, в соответствии с требова-

ниями ч. 2 ст. 336 УПК РФ, останавливал защитника и 

разъяснял присяжным заседателям, что указанные об-

стоятельства не должны быть приняты ими во внима-

ние. Вместе с тем, систематичность таких нарушений 

свидетельствует о том, что на присяжных заседателей 

было оказано незаконное воздействие со стороны за-

щиты, которое не позволило им надлежащим образом 

выполнить свои обязанности, поэтому оправдатель-

ный приговор суда нельзя признать законным и обос-

нованным [19]. 

В подобных случаях, прокурору необходимо 

своевременное реагировать на подобные факты и обра-

щать внимание председательствующего на принятие в 

отношении нарушителей соответствующих мер про-

цессуальной ответственности. 

Во время прений сторон государственный об-

винитель должен обосновать доказанность обвинения, 

строго придерживаясь рамок вопросов, относящихся к 

компетенции коллегии (доказано ли деяние, совершил 

ли его подсудимый, виновен ли он). Государственному 

обвинителю необходимо убедить коллегию присяж-

ных в доказанности предъявленного обвинения и од-

новременно дискредитировать доводы стороны за-

щиты. В противном случае в качестве последствий воз-

можна отмена приговора. 

Так, в нарушение требований уголовно-про-

цессуального законодательства, государственный об-

винитель неоднократно обращался к обстоятельствам 

изнасилования, якобы совершенного гр. Б., ссылаясь 

на показания свидетелей по данному вопросу, в то 

время как он в таком преступлении не обвинялся, в 

связи с чем исследованные доказательства в указанной 

части являлись неотносимыми к предмету судебного 

разбирательства. Судебной коллегий по уголовным де-

лам ВС РФ отмечено, что доведение до присяжных за-

седателей указанной информации, характеризующей 

подсудимого как «насильника», противоречило закону 

и было способно сформировать у присяжных заседате-

лей предубеждение к его личности. Кроме того, в ходе 

судебного следствия и выступая перед присяжными за-

седателями в прениях государственный обвинитель во-

преки требованиям ст. 334, 335 и 336 УПК РФ исполь-

зовал в своей речи юридические и специальные меди-

цинские термины («прямой и косвенный умысел», ос-

нования квалификации по ст. 112 УК РФ, «синдром 

Белоглазова», разъяснял процессуальные вопросы (о 

необязательном участии понятых в следственных дей-

ствиях в случае проведения видеосъемки. В резуль-

тате, приговор был отменен и направлен на новое рас-

смотрение [20]. 

Речь должна быть доступной, следует исполь-

зовать умеренное количество эмоциональной окраски 

для подчеркивания тяжести преступления, степени 

страданий потерпевших, необходимости защиты об-

щества. Следует отметить особое значение четких фор-

мулировок просьбы к присяжным. Ясное изложение 

того, какие ответы на поставленные перед ними во-

просы (виновен/не виновен) должны, по мнению сто-

роны обвинения, следовать из исследованных в суде 

доказательств. 

На наш взгляд, представляется справедливым 

и обоснованным на законодательном уровне закрепить 

стандарты судебной речи государственного обвини-

теля. Это позволит минимизировать риски допущения 

в ходе судебных прений, способны исказить ответы 

присяжных заседателей на поставленные перед ними 

вопросы. 

Мы предлагаем в действующий Приказ Ген-

прокуратуры внести дополнение, конкретизирующее 

требования к структуре обвинительной речи, следую-

щего содержания: «Государственному обвинителю 

при выступлении с обвинительной речью с участием 

присяжных заседателей необходимо: излагать факты и 

аргументы доступным языком, избегать сложных юри-

дических конструкций и терминов; структурировать 

https://legalacts.ru/kodeks/UPK-RF/chast-3/razdel-xii/glava-42/statja-334/#102314
https://legalacts.ru/kodeks/UPK-RF/chast-3/razdel-xii/glava-42/statja-335/#102317
https://legalacts.ru/kodeks/UPK-RF/chast-3/razdel-xii/glava-42/statja-336/#102326
https://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-vii/glava-16/statja-112/#100592
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речь, выделяя вступление, анализ доказательств, опро-

вержение позиции защиты и заключение; акцентиро-

вать внимание присяжных заседателей, используя 

наглядные средства (фотографии, схемы, если они до-

пустимы); соблюдать временной регламент, не допус-

кая чрезмерной продолжительности выступления; при  

необходимости адаптировать манеру изложения под 

реакцию присяжных заседателей (менять интонацию, 

делать паузы для восстановления внимания и т.п.)».  

В заключение вышеизложенного следует под-

черкнуть, что существует объективная необходимость 

внесения изменений в ст. 37 УПК РФ путем дополне-

ния ее ч. 3.1, регламентирующей полномочия проку-

рора как государственного обвинителя в условиях спе-

цифической процедуры – рассмотрения дела с уча-

стием присяжных заседателей. Несмотря на наличие 

самостоятельной гл. 42 УПК РФ, посвященной судо-

производству в суде с участием присяжных, в действу-

ющем законодательстве прослеживается недостаточ-

ная детализация данного вопроса.  

На наш взгляд, четкое нормативное закрепле-

ние полномочий прокурора, обеспечить баланс состя-

зательности сторон, надежную защиту прав всех участ-

ников процесса, а также повысить эффективность 

функционирования института присяжных. 

В связи с этим, предлагаем возможный вари-

ант дополнения: 

«3.1 В ходе судебного производства по уголов-

ному делу с участием присяжных заседателей проку-

рор уполномочен: 

1) заявлять мотивированный отвод при-

сяжному заседателю; 

2) заявлять немотивированный отвод 

присяжному заседателю; 

3) выражать мнение относительно хода-

тайств кандидатов в присяжные заседатели о невоз-

можности участия в судебном разбирательстве; 

4) при формировании коллегии присяж-

ных заседателей задавать каждому из кандидатов во-

просы, которые связаны с выяснением обстоятельств, 

препятствующих участию лица в качестве присяжного 

заседателя в рассмотрении уголовного дела; 

5) воспользоваться предоставленным 

председательствующим правом дополнительного не-

мотивированного отвода присяжному заседателю; 

6) заявлять, что вследствие особенно-

стей рассматриваемого уголовного дела сформирован 

тенденциозный состав коллегии присяжных; 

7) открывать судебное следствие со 

вступительных заявлений, излагая существо предъяв-

ленного обвинения и предлагая порядок исследования 

представленных им доказательств; 

8) представляет доказательства и участ-

вует в их исследовании; 

9) участвует в обсуждениях последствий 

вердикта присяжных; 

10) выступать в прениях сторон; 

11) высказать свои замечания по содержа-

нию и формулировке вопросов и вносить предложения 

о постановке новых вопросов в вопросный лист; 

12) заявить в судебном заседании возра-

жения в связи с содержанием напутственного слова 

председательствующего, в связи с нарушением им 

принципа объективности и беспристрастности; 

13) выражать мнение о возобновлении су-

дебного следствия; 

14) отказаться от обвинения в ходе судеб-

ного разбирательства, если представленные доказа-

тельства не подтверждают предъявленное подсуди-

мому обвинение; 

15) изменить обвинение в сторону смяг-

чения». 

Заключение. 

Таким образом, подводя итоги настоящего ис-

следования, следует сделать вывод о том, что поддер-

жание государственного обвинения в суде присяжных 

имеет глубокие исторические корни и представляет со-

бой иную, более сложную и многогранную задачу для 

прокурора по сравнению с общей формой судопроиз-

водства.  

В целях совершенствования производства по 

уголовным делам с участием присяжных заседателей 

мы предлагаем комплекс законодательных изменений: 

1. Дополнить ст. 330 УПК РФ п. 1.1 следующего содер-

жания: «Коллегия присяжных заседателей считается 

тенденциозной, если в ее составе преобладают канди-

даты с определенными социальными, профессиональ-

ными или культурными характеристиками, которые 

могут повлиять на объективность рассмотрения дел». 

2. Внести в Приказ Генпрокуратуры РФ от 

30.06.2021 года № 376 требования к отбору и подго-

товке государственных обвинителей (стаж не менее 5 

лет, опыт поддержания государственного обвинения – 

не менее 3-х лет, обязательно специализированное 

обучение). 

3. Дополнить ст. 246 УПК РФ пунктом 4.1, уста-

навливающим сроки назначения государственного об-

винителя (не позднее 5 суток до начала судебного за-

седания) и его подготовки (не менее 3 суток). 

4. Редактировать ч. 8 ст. 335 УПК РФ, разрешив 

исследование данных о личности подсудимого в объ-

еме, необходимом для установления состава преступ-

ления, с правом председательствующего ограничивать 

отдельные сведения. 

5. Определить в Приказе Генпрокуратуры РФ от 

30.06.2021 года № 376 требования к обвинительной 

речи (доступный язык, четкая структура, использова-

ние наглядных средств, соблюдение регламент, адап-

тация к реакции присяжных заседателей). 

6. Дополнить ст. 37 УПК РФ ч. 3.1, положения 

которой закрепят процессуальные права и обязанности 

государственного обвинителя при рассмотрении дела с 

участием присяжных заседателей. 

Реализация данных мер повысит качество гос-

ударственного обвинения и позволит обеспечить ба-

ланс между демократической природой суда присяж-

ных и необходимостью эффективного уголовного су-

допроизводства, повысив тем самым доверие общества 

к правосудию. 
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ных интерпретаций сложных и многогранных проблем 
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