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Аннотация. Алгоритмическое управление, охватывающее корпоративный и государственный сек-

торы, создает качественно новый вызов для классических моделей легитимности. На основе синтеза подходов 

дискурс-анализа (М. Фуко, Ю. Хабермас, Н. Фэркло, Т. ван Дейк, Э. Лакло и Ш. Муфф), а также количественного 

контент-анализа и текст-майнинга, в статье предлагается аналитическая рамка для исследования дискурсив-

ных стратегий легитимации алгоритмического управления. Эмпирической базой выступает корпус публичных 

текстов технологических корпораций и государственных органов за период 2015–2026 гг. Выделены пять стра-

тегий: технократическая, рыночная, эгалитарная, процедурная, делиберативная. Проведен сравнительный ана-

лиз западного и российского контекстов, показывающий, что доминирующей в обоих является технократиче-

ская стратегия, однако, ее артикуляция различается: в России она связана с риторикой безопасности и госу-

дарственного контроля, в западном дискурсе – с рыночной свободой. Реконструированы нормативные основа-

ния каждой стратегии и оценена их связь с политико-философскими традициями. Обсуждается влияние поли-

тического режима на дискурсивные практики легитимации и возможность имманентной критики алгоритми-

ческой власти. 
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Abstract. Algorithmic management, encompassing the corporate and public sectors, creates a qualitatively new 

challenge for classical models of legitimacy. Based on the synthesis of discourse analysis approaches (M. Foucault, J. 

Habermas, N. Fairclough, T. van Dijk, E. Laclos and S. Mouff), as well as quantitative content analysis and text mining, 

the article offers an analytical framework for the study of discursive strategies for legitimizing algorithmic management. 

The empirical base is the corpus of public texts of technology corporations and government agencies for the period 2015-

2026. Five strategies are identified: technocratic, market-based, egalitarian, procedural, and deliberative. A comparative 

analysis of the Western and Russian contexts has been carried out, showing that the technocratic strategy is dominant in 

both, but its articulation differs: in Russia it is associated with the rhetoric of security and state control, in Western 

discourse it is associated with market freedom. The normative foundations of each strategy are reconstructed and their 

connection with political and philosophical traditions is assessed. The influence of the political regime on the discursive 

practices of legitimation and the possibility of an immanent criticism of algorithmic power are discussed. 
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Введение.  

Последнее десятилетие стало периодом стре-

мительного развития алгоритмического управления. 

Первоначально оно ассоциировалось с деятельностью 

цифровых платформ – агрегаторами такси (Uber, Ян-

декс.Такси), маркетплейсами (Ozon, Wildberries), сер-

висами доставки и социальными сетями. Однако сего-

дня алгоритмические системы выходят далеко за пре-

делы частного сектора, становясь инструментом госу-

дарственного управления: они используются для про-

гнозирования преступности (COMPAS), распределе-

ния социальных пособий, проверки налоговых декла-

раций и поддержки судебных решений и т.д. 

Распространение алгоритмического управле-

ния сопровождается острыми общественными дискус-

сиями, в ходе которых обсуждаются:  

- трансформация трудовых отношений и раз-

мывание гарантий [1; 2]; 

- дискриминация и предвзятость алгоритмов 

[3]; 

- непрозрачность «черного ящика» [4]; 
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- риски размывания демократического кон-

троля [5; 6].  

Однако в научной литературе остается недо-

статочно проработанным один важный аспект: Как 

именно алгоритмическое управление становится леги-

тимным в глазах ключевых акторов и общества? Какие 

ценностные обоснования, риторические приемы и ар-

гументативные паттерны используются для того, 

чтобы представить алгоритмическую власть как при-

емлемую, справедливую или даже необходимую?  

Технологические корпорации и государства 

не навязывают алгоритмические системы силой, они 

апеллируют к разделяемым ценностям – эффективно-

сти, объективности, справедливости, свободе выбора, 

инновационности. Именно эти апелляции обозначают 

дискурсивное поле, в котором алгоритмическое управ-

ление приобретает нормативную привлекательность. 

Данная статья предлагает аналитическую рамку для 

систематического исследования дискурсивных страте-

гий легитимации алгоритмического управления и 

представляет результаты сравнительного анализа за-

падного и российского контекстов. 

Определение ключевых понятий. Алгоритми-

ческое управление понимается как система принятия 

решений, координации и контроля, в которой распре-

деление ресурсов, оценка эффективности и дисципли-

нирование субъектов передаются автоматизирован-

ным алгоритмам, часто основанным на методах ма-

шинного обучения и больших данных [7].  

Операциональными признаками алгоритмиче-

ского управления выступают:  

1. Непрозрачность («черный ящик») – реше-

ния принимаются без возможности их полного объяс-

нения для затронутых сторон.  

2. Масштабируемость – одни и те же алгорит-

мические правила применяются к миллионам случаев 

без пропорционального увеличения управленческого 

аппарата.  

3. Опосредованность данными – управление 

строится на непрерывном сборе, обработке и анализе 

поведенческих данных.  

4. Ассиметрия власти – платформы и государ-

ственные органы обладают возможностью односто-

роннего изменения правил, тогда как пользователи и 

работники лишены такого влияния [8]. 

Легитимация трактуется как процесс дискур-

сивного конструирования нормативных оснований, 

посредством которого власть или социальный порядок 

обосновываются как приемлемые, справедливые или 

необходимые [9]. В контексте алгоритмического 

управления, легитимация представляет собой публич-

ную аргументацию, в рамках которой корпорации и 

государственные органы апеллируют к разделяемым 

ценностям (эффективность, объективность, справедли-

вость, свобода выбора, прозрачность и т.д.) с целью 

«завоевать» доверие и согласие со стороны управляе-

мых.  

Операционно легитимация фиксируется через 

анализ:  

1. Притязаний на значимость (истинность, 

правильность, искренность) в высказываниях авторов.  

2. Режимов истины – того, что в дискурсе счи-

тается объективным и научным. 

3. Субъективных позиций – конструирования 

образов, управляющих и управляемых. Дискурсивная 

стратегия определяется как устойчивый способ аргу-

ментации риторических приемов и апелляции к ценно-

стям, используемый социальными группами для обос-

нования легитимности алгоритмического управления. 

Операциональными признаками дискурсивной страте-

гии являются: 1. Узловые точки – привилегированные 

знаки, вокруг которых организуется дискурс (напри-

мер, «эффективность», «справедливость», «безопас-

ность»). 2. Артикуляция – соединение узловых точек с 

другими элементами в цепочки эквивалентности 

(например, «эффективность = скорость = инновация = 

общее благо»). 3. Логика различия – противопоставле-

ние альтернативным дискурсам и маргинализация 

контр-аргументов. 4. Антагонизм – вступление в про-

тивостояние с другими стратегиями в борьбе за геге-

монию [10]. 

Методология исследования. 
Исследование опирается на корпус из 96 пуб-

личных текстов (2015–2026 гг.), включающий выступ-

ления топ-менеджеров, корпоративные блоги, годовые 

отчеты, позиции по регулированию, заявления госу-

дарственных органов и международных организаций, 

материалы судебных споров. Географически выборка 

разделена на западный (США, ЕС) и российский кон-

тексты.  

В качестве дополнительных методов исполь-

зованы количественный контент-анализ и текст-май-

нинг (Python: NLTK, sklearn, NetworkX) для построе-

ния облаков слов, сетей ассоциаций и частотных рас-

пределений.  

Процедура дискурс-анализа включала выявле-

ние антагонизмов между социальными группами (кор-

порации vs работники, корпорации vs регуляторы, За-

пад vs Россия), определение узловых точек, анализ ар-

тикуляции и логик эквивалентности/дифференциации, 

а также определение гегемонной артикуляции. Резуль-

таты количественного анализа не заменили качествен-

ный, но позволили верифицировать выделенные узло-

вые точки, выявить устойчивые артикуляции и разли-

чия между подкорпусами. 

Концептуальные основания легитимности: 

от Вебера к современным типологиям.  

Классическая теория легитимности М. Вебера 

выделяет три «чистых типа» легитимного господства: 

традиционное, харизматическое и рационально-ле-

гальное [11]. Для алгоритмического управления наибо-

лее релевантен третий тип: он формально опирается на 

правила (код, алгоритм) и апеллирует к рационально-

сти и эффективности. Однако алгоритмическое управ-

ление трансформирует саму структуру легитимности: 

от веры в известные стабильные правила – к вере в эф-

фективность алгоритмов и ритуальному принятию 

процедур без реального контроля. Рационально-ле-
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гальная легитимность предполагает знание правил, то-

гда как алгоритмы непрозрачны, динамичны и часто 

неинтерпретируемы [12].  

Кроме того, отсутствие реальных механизмов 

апелляции (коммерческая тайна, необъяснимость ре-

шений) делает невозможной проверку правильности 

применения правил.  

Юрген Хабермас переносит акцент с веры на 

рациональное обоснование. Легитимность возникает, 

когда притязания на значимость (истинность, правиль-

ность, искренность) могут быть признаны рацио-

нально мотивированными участниками коммуника-

ции. Хабермас вводит различие между коммуникатив-

ным действием (достижение взаимопонимания) и стра-

тегическим действием (успех, часто с манипуляцией). 

Это позволяет анализировать, являются ли заявления о 

«прозрачности» или «справедливости» искренним 

приглашением к диалогу или ритуальными фразами. 

При этом платформы, как показывают критики, фраг-

ментируют публичную сферу, создавая «фильтрую-

щие пузыри» и «эхо-камеры» [13; 14].  

Современные подходы выделяют три типа ле-

гитимации: 

- результативную (output) – через эффектив-

ность;  

- процедурную (input) – через прозрачность и 

участие;  

- дискурсивную (throughput) – через качество 

обсуждения [15; 16]. Алгоритмическое управление со-

здает качественно новый вызов для этих моделей, по-

скольку его правила непрозрачны и динамичны. По-

этому возникает вопрос о формировании нового типа 

легитимности, обоснованного эффективностью и 

удобством [17]. 

Дискурс-анализ как метод исследования: 

синтез подходов.  
Для изучения дискурсивных стратегий леги-

тимации предлагается синтез пяти подходов дискурс-

анализа, который позволяет одновременно фиксиро-

вать производство власти через дискурс, качество ар-

гументации и политическую динамику гегемонии.  

1. Теория дискурса М. Фуко. Фуко вво-

дит понятие «правительственность» – управление, ос-

нованное на знании, нормализации и рационализации 

[18]. Алгоритмическое управление является новейшей 

формой правительственности: оно опирается на сбор 

данных, создает нормативные стандарты (рейтинги, 

метрики) и направляет поведение через «мягкие» сти-

мулы. Ключевые категории – дискурс (конституирова-

ние объектов и субъектов), режим истины (процедуры 

производства истины), субъективация (конструирова-

ние субъектов), технологии власти (инструменты 

управления). 

2. Теория легитимации Ю. Хабермаса. 

Он вводит нормативные критерии через притязания на 

значимость: истинность (когнитивные утверждения), 

правильность (нормативные обоснования) и искрен-

ность (экспрессивная составляющая) [19]. Различение 

коммуникативного и стратегического действия позво-

ляет оценить качество легитимации.  

3. Критический дискурс-анализ Н. 

Фэркло. Трехмерная модель: текст (лексика, грамма-

тика), дискурсивная практика (производство и распро-

странение) и социальная практика (идеологический 

контекст) [20]. Интердискурсивность выявляет комби-

нацию различных дискурсов (технического, менедже-

риального, этического).  

4. Когнитивный подход Т. ван Дейка. 

Идеологический квадрат (позитивная самопрезента-

ция «своей» группы и негативная – «чужой») и мен-

тальные модели (субъективные репрезентации ситуа-

ций) [21].  

5. Теория дискурса Э. Лакло и Ш. Муфф. 

Ключевые понятия: узловые точки (привилегирован-

ные знаки), артикуляция (соединение элементов), геге-

мония (фиксация значений), логика эквивалентно-

сти/различия.  

Эта теории и подходы позволяют увидеть 

борьбу за гегемонию между различными акторами.  

Логика объединения и эвристический потен-

циал. 

Каждый из описанных подходов дает уникаль-

ную оптику, однако, их совместное использование тре-

бует прояснения как различий, так и способов согласо-

вания. 

Сильные стороны и ограничения подходов.  

Фуко позволяет выявить властные эффекты 

дискурса, режимы истины и способы конструирования 

субъектов, но не предлагает нормативных критериев 

оценки легитимности.  

Хабермас, напротив, дает такой критерий 

(притязания на значимость), однако рискует игнориро-

вать асимметрию власти и конфликтный характер со-

циальных отношений.  

Фэркло обеспечивает многоуровневый анализ 

дискурса (от текста до социальной практики), но его 

модель часто остается слишком абстрактной для опе-

рационализации.  

Ван Дейк дополняет анализ когнитивными ме-

ханизмами (ментальные модели, идеологический квад-

рат), однако может редуцировать социальное к мен-

тальному.  

Лакло и Муфф дают мощный аппарат для ана-

лиза борьбы за гегемонию, но их теория уводит от кон-

кретного текстового анализа, сосредотачиваясь на по-

литических артикуляциях. 

Эпистемологические расхождения.  

Между подходами существуют фундамен-

тальные расхождения: 

 Фуко рассматривает дискурс как практику 

производства власти/знания, где легитимация является 

эффектом режимов истины, а не рациональным обос-

нованием. 

 Хабермас же настаивает на возможности ра-

ционального консенсуса в публичном дискурсе, сво-

бодном от принуждения и манипуляции.  

Лакло и Муфф прямо полемизируют с ха-

бермасианской моделью делиберативной демократии, 
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утверждая, что фиксация значений всегда является ре-

зультатом гегемонной артикуляции, а не рациональ-

ного согласия, и что антагонизм неустраним. 

Прагматическая комбинация.  

Признавая эти расхождения, настоящее иссле-

дование предлагает не онтологический синтез (кото-

рый был бы невозможен), а многоуровневую аналити-

ческую рамку, в которой каждый подход применяется 

на разных этапах исследования для решения различ-

ных задач. Это позволяет сохранить эмпирическую 

глубину (благодаря Фэркло и ван Дейку), теоретиче-

скую рефлексивность (благодаря Фуко и Хабермасу) и 

политическую остроту (благодаря Лакло и Муфф). 

Операционализация: семиэтапная аналитиче-

ская процедура.  

Предлагается следующая логика движения: от 

текстов к стратегиям, от стратегий к нормативным ос-

нованиям, от оснований к оценке их легитимирующей 

силы и гегемонного потенциала. 

1. Сбор и первичное кодирование тек-

стов. Текстовый уровень анализа (Фэркло) и микроана-

литический инструментарий ван Дейка (лексика, рече-

вые акты, локальное значение). Вклад в исследование 

– определение эмпирических паттернов, ключевых 

слов и метафор. 

2. Выявление дискурсивных стратегий. 

Фукодианские категории (режимы истины, субъекти-

вация, технологии власти) и интердискурсивность 

Фэркло. Вклад в исследование – проявление того, как 

коструируются объекты и субъекты легитимации. 

3. Анализ притязаний на значимость. 

Хабермасианская оптика: истинность, правильность, 

искренность. Вклад в исследование – обозначение раз-

личий коммуникативного и стратегического действия, 

оценка качества согласованности аргументов. 

4. Идеологическая критика. Когнитив-

ный подход ван Дейка (идеологический квадрат, мен-

тальные модели) в сочетании с фукодианским анали-

зом властных эффектов. Вклад в исследование – выяв-

ление скрытых предпосылок и стратегий самопрезен-

тации. 

5. Гегемонный анализ. Теория дискурса 

Лакло и Муфф: узловые точки, артикуляция, логики 

эквивалентности/различия. Вклад в исследование – по-

нимание борьбы значений и закрепления нормативных 

принципов. 

6. Типологизация стратегий. Вклад в ис-

следование – построение классификации по характеру 

аргументации, адресату и ценностям. 

7. Реконструкция нормативных основа-

ний. Объединяет нормативную оценку (Хабермас), 

анализ режимов истины (Фуко) и гегемонный анализ 

(Лакло/Муфф). Вклад в исследование – вывод о связи 

выявленных приниципов с политико-философскими 

традициями.  

Типология дискурсивных стратегий легитима-

ции.  

В результате дискурс-анализа выделены пять 

стратегий, каждая из которых представляет собой 

устойчивый способ артикуляции узловых точек («эф-

фективность», «справедливость», «свобода», «про-

зрачность», «безопасность»), отстаиваемый опреде-

ленной социальной группой и вступающий в антаго-

низм с альтернативными артикуляциями. 

1. Технократическая стратегия. Домини-

рует в обоих контекстах. Апеллирует к объективности, 

научности, эффективности и оптимизации. 

Алгоритмическое управление представляется 

через метонимию: «данные», «математика», «оптими-

зация», «скорость», «точность». 

В западной версии цепочка эквивалентности: 

эффективность = скорость = снижение издержек = ин-

новация = экономический рост = общее благо. 

В российской добавляются «импортозамеще-

ние» и «цифровой суверенитет»: эффективность = 

управляемость = безопасность = выполнение государ-

ственных задач.  

Антагонист – дискурс профсоюзов и левых 

аналитических центров. Примеры:  

Запад – «Машинное обучение позволяет нам 

принимать решения на основе данных, а не интуиции» 

[22];  

Россия – «Искусственный интеллект снимает 

ограничения человеческого мозга и позволяет прини-

мать решения на основе полных данных» [23]. 

Акторы контр-дискурса артикулируют эффек-

тивность не как «оптимизацию» и «прогресс», а как 

«интенсификацию труда», «выгорание» и «усиление 

неравенства».  

Эмпирические исследования показывают, что 

алгоритмическое управление на платформах ведет к 

росту производственного травматизма и психологиче-

ских расстройств среди курьеров и водителей, что под-

рывает риторику «безопасной оптимизации» [24; 25].  

В России критика технократической стратегии 

практически отсутствует в публичном поле, что указы-

вает на подавленность альтернативных дискурсов. 

2. Рыночная стратегия. Акцентирует 

внимание на свободе выбора, конкуренции и иннова-

ции.  

Характерна для платформ гиг-экономики 

(Uber, Яндекс.Такси, DoorDash). Узловая точка – «сво-

бода» (негативная свобода выбора). Цепочка: свобода 

= гибкость = независимость = предпринимательство = 

возможность заработать. 

В российской версии добавляется «самозаня-

тость» и патерналистский элемент: платформа защи-

тит водителя.  

Антагонист – профсоюзы и активисты.  

Примеры:  

Запад – «Наши алгоритмы дают водителям 

свободу быть самим себе начальниками» [26];  

Россия – «Наши водители – это партнеры, а не 

сотрудники. У них есть свобода выходить на линию в 

любое время» [27].  

Контр-дискурс к рыночной стратегии наибо-

лее ярко проявился в решении Верховного суда Вели-

кобритании, признавшего водителей Uber работни-

ками, а не независимыми предпринимателями [28].  
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Профсоюзы разрывают цепочку эквивалент-

ности, артикулируя «свободу» как «нестабильность», 

«отсутствие социальных гарантий» и «зависимость от 

алгоритмического рейтинга». 

В России аналогичные иски единичны и, как 

правило, не удовлетворяются.  

3. Эгалитарная стратегия. Обосновывает 

алгоритмическое управление через справедливость, 

равенство доступа и борьбу с человеческой предвзято-

стью. 

Узловая точка – «справедливость» (сужаемая 

до «недискриминации» и «статистического пари-

тета»). Цепочка: справедливость = объективность дан-

ных = отсутствие предрассудков = равный доступ.  

В России добавляется «доступность госуслуг» 

и «социальная справедливость» без конкретных меха-

низмов. 

Антагонист – критики, настаивающие на учете 

исторических неравенств и распределительной спра-

ведливости.  

Примеры: 

Запад – «Мы стремимся к тому, чтобы наши 

алгоритмы не допускали несправедливой дискримина-

ции» [29]; 

Россия – «Технологии ИИ должны быть 

направлены на обеспечение равного доступа к государ-

ственным услугам» [30]. 

Контр-дискурс к эгалитарной стратегии пред-

ставлен исследованиями предвзятости алгоритмов, де-

монстрирующими, что системы машинного обучения 

воспроизводят и усиливают социальное неравенство, 

несмотря на риторику «недискриминации».  

В России эгалитарный контр-дискурс практи-

чески отсутствует, так как общество технологически 

не организовано для оспаривания алгоритмических ре-

шений.  

4. Процедурная стратегия. Фокусиру-

ется на прозрачности, подотчетности, возможности об-

жалования и аудита алгоритмов. 

Узловая точка – «прозрачность» (иногда «объ-

яснимость»). 

В западном дискурсе цепочка: прозрачность = 

право на объяснение = аудит = подотчетность = дове-

рие.  

В российском добавляется «суверенитет дан-

ных» и «контроль государства».  

Антагонизм – сопротивление корпораций.  

Примеры:  

Запад – «Ответственный подход к ИИ требует, 

чтобы системы были подотчетными, а люди могли 

оспаривать важные решения» [31];  

Россия – Федеральный закон № 258-ФЗ [32] 

требует уведомления регулятора, но механизмы апел-

ляции не работают.  

В ЕС Европейская комиссия в проекте AI Act 

артикулирует «прозрачность»  через требование объяс-

нимости для систем высокого риска и создание регуля-

торных «песочниц» для инноваций [33].  

Корпорации (Microsoft, Google), в свою оче-

редь, сопротивляются, артикулируя прозрачность как 

«публикацию общих принципов» (но не кода), что со-

храняет коммерческую тайну.  

Данный антагонизм институционализирован в 

противостоянии между предложениями ЕС (обязатель-

ная оценка соответствия) и лоббистскими позициями 

технологических гигантов.  

В России же аналогичный антагонизм практи-

чески отсутствует: упомянутый ранее Федеральный за-

кон требует уведомления регулятора и оценки рисков, 

но не раскрытия алгоритмов и не предоставляет граж-

данам реальные механизмы апелляции. Судебная 

практика встает на сторону платформ, ссылаясь на 

коммерческую тайну [34]. 

Сравнение этих кейсов подтверждает, что про-

цедурная стратегия в российском контексте не просто 

слабее, а имеет приниципиально другую артикуляцию: 

она обращена не к гражданам, а к государству как к 

контролеру.  

5. Делиберативная стратегия. Наименее 

распространена. Акцентирует участие, общественное 

обсуждение, многостороннее согласование норм. Уз-

ловые точки – «участие» и «публичный диалог». Це-

почка: участие = инклюзивность = согласие = коллек-

тивное принятие решений = демократическая легитим-

ность.  

Антагонизм – корпорации и большинство гос-

ударств (особенно Россия) артикулируют ее как «неэф-

фективное замедление».  

Примеры: 

Запад – Рекомендация ЮНЕСКО по этике ИИ 

[35] требует «многостороннего и многозаинтересован-

ного участия»;  

В России же экспертные советы при Госдуме 

носят сугубо консультативный характер, а контр-дис-

курс практически отсутствует, ввиду несформирован-

ности традиции независимого участия в технологиче-

ской политике. 

Сравнительный анализ западного и россий-

ского контекстов.  

Доминирующей в обоих контекстах является 

технократическая стратегия, однако ее артикуляция 

различается. В западном дискурсе она сочетается с ры-

ночной свободой и процедурной подотчетностью; в 

российском – тесно связана с риторикой безопасности, 

государственного контроля и суверенитета.  

Российский дискурс значительно чаще апел-

лирует к эффективности и безопасности, реже – к сво-

боде и прозрачности.  

Западный дискурс более сбалансирован.  

Сравнение корпоративных и регуляторных 

текстов (в западном подкорпусе) показывает: регуля-

торные тексты в 3,2 раза чаще используют «прозрач-

ность» и в 2,7 раза – «подотчетность», чем корпоратив-

ные. Корпоративные тексты в 4,1 раза чаще исполь-

зуют «инновация» и в 2,5 раза – «скорость», что отра-

жает антагонизм между процедурной и технократиче-

ской стратегиями.  

Нормативные основания и связь с политико-

философскими традициями.  



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕИОБЩЕСТВЕННЫЕНАУКИ 2026.№8 (август) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMICANDSOCIALSCIENCES.2026.№8 (august) 

социологические науки 

sociological sciences 

 

____________________________________ 
 

© Филимонцев А.Ю., 2026 

Каждая стратегия укоренена в определенной 

традиции: 

- технократическая – в утилитаризме (И. Бен-

там, Дж. Ст. Милль) и технократизме (Т. Веблен, Дж. 

Гэлбрейт); 

- рыночная – в классическом либерализме (Дж. 

Локк, А. Смит) и неолиберализме (Ф. Хайек, М. Фрид-

ман); 

- эгалитарная и процедурная – в либеральной 

теории справедливости (Дж. Ролз) и правовой тради-

ции (Л. Фуллер); делиберативная – в республиканизме 

и хабермасианской демократии.  

Однако в реальном дискурсе либеральные 

ценности редуцируются до технических метрик или 

ритуальных процедур: свобода превращается в воз-

можность выбора из алгоритмически заданных опций, 

справедливость – в статистический паритет, прозрач-

ность – в публикацию документации. Это создает воз-

можность для имманентной критики: показывать, что 

практика алгоритмического управления не соответ-

ствует провозглашаемым либеральным идеалам, и тре-

бовать не отмены алгоритмов, а перестройки систем в 

соответствии с подлинной автономией, процедурной 

справедливостью и подотчетностью. 

Обсуждение. Результаты.  

Исследование подтвердило, что ключевые ак-

торы цифрового капитализма и государственного 

управления используют пять основных дискурсивных 

стратегий легитимации, в которых нормативные осно-

вания алгоритмической власти конструируются через 

апелляцию к эффективности, свободе, справедливости, 

прозрачности и участию. Доминирующие стратегии 

(технократическая и рыночная) трансформируют либе-

ральные ценности, лишая их содержательной глубины.  

В странах ЕС и США борьба за гегемонию 

осуществляется в условиях плюралистической инсту-

циональной среды, где корпорации, профсоюзы, регу-

ляторы и гражданские акторы обладают сравнимыми 

ресурсами для артикуляции своих позиций.  

В российской институциональной среде, 

напротив, наблюдается более высокая степень центра-

лизации дискурсивных практик, что отражается в 

меньшей представленности контр-дискурсов в публич-

ном поле. 

Заключение. 

Полученная типология и выводы могут быть 

использованы при разработке политики регулирования 

алгоритмических систем (требования к обоснованию 

решений, прозрачности, механизмам апелляции). 

 Предложенная аналитическая рамка приме-

нима для мониторинга дискурсивных практик техно-

логических корпораций и оценки их соответствия за-

явленным нормативным принципам.  

Дальнейшие исследования могут быть направ-

лены на расширение корпуса за счет внутренних доку-

ментов компаний, сравнительный анализ стратегий ле-

гитимации в разных отраслях и политических режи-

мах, а также на изучение восприятия и оспаривания 

стратегий адресатами легитимации (работниками, 

пользователями, гражданскими активистами). 
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