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Аннотация. Одним из дискуссионных вопросов, связанных с  реализацией основной концепции 

понимания сущности отношений несостоятельности (банкротства), господствующей в настоящее 

время в отечественной цивилистической доктрине и реализованной в законодательстве о банкрот-

стве:  концепции максимального возможного удовлетворения прав кредитора; защита субъективных 

прав должника в процедурах несостоятельности (банкротства) приобретает особую актуальность, 

особенно в рамках реализации процедур, не связанных с ликвидационными мероприятиями. Целью ис-

следования является анализ способов и мер защиты интеллектуальной собственности при несостоя-

тельности  (банкротстве) должника как специфического актива. 

В процессе исследования научно-исследовательской литературы, изучения нормативного ма-

териала и материалов судебной практики автор приходит к выводу о том, что в развитии норма-

тивно-правового регулирования защиты прав на результаты интеллектуальной деятельности нуж-

дается не столько правообладатель-должник, сколько лица, осуществляющие использование объек-

тов интеллектуальной собственности на основе договоров гражданско-правового характера, заклю-

ченных ими с правообладателем до признания его должником в рамках отношений несостоятельно-

сти (банкротства). 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, должник, кредитор, несостоятельность 

(банкротство), лицензионный договор. доменное имя. 
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Abstract. One of the controversial issues related to the implementation of the basic concept of under-

standing the essence of insolvency (bankruptcy) relations, currently prevailing in the domestic civil doctrine 

and implemented in bankruptcy legislation: the concept of maximum possible satisfaction of the creditor's 

rights; protection of the debtor's subjective rights in insolvency (bankruptcy) procedures is becoming partic-

ularly relevant, especially in the framework of procedures not related to liquidation activities. The purpose of 

the study is to analyze the methods and measures of intellectual property protection in case of insolvency 

(bankruptcy) of the debtor as a specific asset. 

In the process of researching scientific research literature, studying normative material and materials 

of judicial practice, the author comes to the conclusion that the development of regulatory regulation of the 

protection of rights to intellectual property results is needed not so much by the rightholder-debtor, as by 

persons using intellectual property objects on the basis of civil law contracts concluded by them with the 

rightholder before being recognized as a debtor within the framework of an insolvency (bankruptcy) relation-

ship. 
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Введение. 

Проблемы применения законодательства 

при обращении взыскания на исключительные 

права, принадлежащие должнику как субъекту от-

ношений несостоятельности (банкротства), а 

также на право их использования, не получили до 

настоящего времени окончательного разрешения 

ни в действующем законодательстве, ни в циви-

листической доктрине [5]. 
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 В связи с тем, что в настоящее время и в 

формировании нормативной базы, регулирующей 

отношения несостоятельности (банкротства), и в 

судебной практике рассмотрения дел о несостоя-

тельности (банкротстве) господствующей кон-

цепцией является идея максимально возможного 

удовлетворения прав требований кредиторов, 

права и интересы должника являются вторич-

ными по отношению к правам кредиторов. 

Наиболее значимыми проблемами, свя-

занными с защитой прав на результаты интеллек-

туальной деятельности в отношениях несостоя-

тельности (банкротства), как полагается, следует 

считать вопросы, связанные с защитой прав тре-

тьих лиц, связанных с правообладателем-должни-

ком гражданско-правовыми договорами, осо-

бенно это касается лицензионного договора, по-

скольку требованием включения объектов интел-

лектуальной собственности в конкурсную массу 

затрагиваются права контрагентов правооблада-

теля-должника, что делает с определенного мо-

мента невозможным использование объектов ин-

теллектуальной собственности, несмотря на то, 

что действиями третьего лица (по отношению к 

лицам. принимающим непосредственное участие 

в отношениях несостоятельности (банкротства)) 

не причиняется вред конкурсным кредиторам, ви-

новными по отношению к ним действия субъек-

тов лицензионного договора не являются. 

 Близким указанной проблеме является 

вопрос об использовании доменного имени и 

иных объектов интеллектуальной собственности, 

находящихся на сетевых ресурсах. 

 

Методы. 

Методологической основой исследования 

стали методы общенаучного характера, примене-

ние которых характерно для исследований гума-

нитарного характера: методы анализа и синтеза, 

дедуктивный и индуктивный методы, методы 

обобщения и систематизации материала, содер-

жащегося в нормативных актах и актах судебной 

практики как источниках познавательной дея-

тельности, а также специальные методы, харак-

терные для проведения исследований юридиче-

ской направленности: системно-структурный, 

функциональный методы, метод юридического 

анализа нормативных источников. Методологи-

ческой основой стал диалектический подход к 

изучению явлений и процессов объективной ре-

альности. 

Обсуждение. 

Защита субъективного права традиционно 

в отечественной цивилистике рассматривается 

как важнейшая задача правового регулирования, 

решение которой возможно только при наличии 

разработанного органами законодательной вла-

сти механизма осуществления гражданских прав 

и исполнения обязанностей [1. С.6 – 7]. 

Специфика интеллектуальной собствен-

ности как нематериального объекта влияет не 

только на ее понимание как объекта гражданских 

прав, товара [11.С. 133], но и на механизм обеспе-

чения правовой охраны правообладателя и за-

щиты самой интеллектуальной собственности как 

объекта гражданских прав. 

Современная концепция понимания отно-

шений несостоятельности (банкротства), харак-

терная для отечественной правовой доктрины, 

первоочередной задачей самого производства по 

делам о несостоятельности (банкротстве) рас-

сматривает задачу максимально возможного удо-

влетворения прав кредиторов, а задачи сохране-

ния самого должника как субъекта права, а уж, 

тем более предоставления правовой защиты его 

прав, в том числе и прав на объекты интеллекту-

альной собственности Федеральным законом от 

26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее: Закон о банкротстве) не 

ставится. В Законе о банкротстве вообще отсут-

ствуют нормы охранительного характера, направ-

ленные на правовую защиту должника. Таковую 

функцию могут выполнять регулятивные нормы, 

обеспечивающие соблюдение принципа законно-

сти при реализации задач отдельных процедур 

несостоятельности (банкротства). 

Проблема защиты исключительного права 

на результат интеллектуальной деятельности или 

на средство индивидуализации к другому лицу 

без заключения договора с правообладателем свя-

зана с применением норм ст. 1241 ГК РФ, когда 

такой переход может быть осуществлен при обра-

щении взыскания на имущество правообладателя, 

поскольку нормы указанной статьи ГК РФ вполне 

применимы и при регулировании отношений 

несостоятельности (банкротства). В цивилистиче-

ской доктрине устанавливается классификация 

прав на результаты интеллектуальной деятельно-

сти. предполагающая разделение их на три 

группы, в зависимости от того, возможно ли во-

обще такое взыскание: к первой группе объектов 

относятся объекты интеллектуальной собствен-

ности, в отношении которых в соответствии со ст. 

150 ГК РФ взыскание невозможно в связи с их не 

отчуждаемостью; ко второй группе относятся 

объекты интеллектуальной собственности, обла-

дающие свойством возможности обращения на 
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них взыскания; третью группу составляют объ-

екты интеллектуальной собственности, в отноше-

нии обращения взыскания на которые граждан-

ское законодательство не устанавливает прямой 

запрет на обращение взыскания в рамках отноше-

ний, не основанных на обязательственном дого-

воре, однако в условиях отсутствия надлежащей 

правовой регламентации обращение взыскания на 

них является затруднительным, поэтому арбит-

ражный управляющий старается перед включе-

ние данных объектов в конкурсную массу при-

дать правам на эти объекты большую определен-

ность. К таким объектам отечественные исследо-

ватели, например, Н.А. Епрынцев и Р.М. Харисов 

относят топологию интегральных микросхем, 

секрет производства (ноу-хау), незарегистриро-

ванные программы для ЭВМ [2. С. 25-26]. 

Законодательство о банкротстве в настоя-

щее время совершенно не учитывает категорий-

ность прав на результаты интеллектуальной дея-

тельности, а это обстоятельство необходимо учи-

тывать в ходе формирования конкурсной массы, 

если в ее состав включаются и объекты интеллек-

туальной собственности, поскольку получение их 

денежного выражения с целью удовлетворения 

прав конкурсных кредиторов возможно только на 

организованных арбитражным управляющим или 

организацией, действующей по его поручению, 

открытых торгах (ст. 139 Закона о банкротстве), 

поэтому на практике часто возникают проблемы 

даже не в включением объекта интеллектуальной 

собственности в конкурсную массу, сколько в ме-

ханизме определения такого объекта как товара, 

поскольку свойства отдельных объектов интел-

лектуальной собственности как товара законом не 

определены, например, тех объектов, которые 

уже находятся на балансе должника, но не оформ-

лены им надлежащем образом в уполномоченном 

органе. Некоторыми отечественными исследова-

телями предлагается в данном случае применять 

аналогию закона для придания сделке по пере-

ходу прав на объект интеллектуальной собствен-

ности свойства законности [4. С. 65], однако дан-

ное предложение вызывает большие сомнения от-

носительно действительности сделки, поскольку 

она совершается в отношении объекта, оборото-

способность которого не установлена надлежа-

щим образом. 

В связи с указанным выше обстоятель-

ством, приобретает значимость проблема леги-

тимности и защиты прав приобретателя объектов 

интеллектуальной собственности на торгах, по-

скольку отсутствие правового механизма про-

дажи некоторых объектов интеллектуальной соб-

ственности на торгах может привести к пробле-

мам с доказательством законности перехода прав 

на них. 

Причиной возникновения проблем, свя-

занных с легитимностью перехода прав на такие 

объекты возникают, например, при продаже сек-

ретов производства, поскольку именно как секрет 

производства данный объект в связи с открыто-

стью торгов утрачивает свое основное юридиче-

ски значимое свойство. 

Аналогично может возникнуть проблема с 

реализацией права на изобретение, полезную мо-

дель или промышленный образец, поскольку в ГК 

РФ прямо не указывается, допустимо или нет об-

ращение взыскания на данные объекты, но в дан-

ном случае применимы нормы ст. 150 ГК РФ, 

определяющие общие основания запрета обраще-

ния взыскания на ряд объектов интеллектуальной 

собственности. 

Отсутствие прямого запрета на обращение 

взыскания на данные объекты интеллектуальной 

собственности допускает их включение в кон-

курсную массу, однако, если исходить из анало-

гии закона, по сущностным свойствам эти объ-

екты интеллектуальной собственности близки та-

кому объекту, как право на исполнение, то есть 

неотчуждаемому праву. Однако данный спорный 

вопрос в настоящее время решается в пользу об-

щего господствующего принципа максимально 

возможного удовлетворения прав конкурсных 

кредиторов, и эти объекты интеллектуальной соб-

ственности включаются в конкурсную массу не-

смотря на нормативную неопределенность обо-

ротоспособности этих объектов. 

В отношениях несостоятельности (банк-

ротства) проблема правовой охраны прав право-

обладателя и иных лиц, связанных с ним отноше-

ниям использования интеллектуальной собствен-

ности, становится намного острее, особенно в си-

туации, когда правообладатель приобретает ста-

тус должника в данных правоотношениях, по-

скольку объекты, относимые к интеллектуальной 

собственности, могут быть включены в конкурс-

ную массу, а причиной такого действия арбитраж-

ного управляющего становится свойство обо-

ротоспособности данных объектов гражданских 

прав. 

Защита интеллектуальной собственности 

в рамках процедур несостоятельности (банкрот-

ства) осуществляется как в отношении должника, 

так и в отношении третьих лиц, которые пользу-

ются интеллектуальной собственностью долж-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №8  (август) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Евстафьев И.Н., 2024 

ника, либо предоставляют должнику право ис-

пользования результатов интеллектуальной соб-

ственностью на основе лицензионных договоров. 

В том случае, если права третьих лиц в рамках 

рассмотрения арбитражным судом дела о призна-

нии должника несостоятельным (банкротом), его 

права также будут объектом правовой охраны, в 

связи с чем в рамках искового производства суд в 

соответствии с пп. 12 и 13 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 г. № 10 

«О применении части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации»1 указывается на 

возможность применения мер по обеспечению 

иска при наличии оснований, предусмотренных 

соответственно ст. 139 ГПК РФ и ст. 90 АПК РФ. 

Относительно изученным в отечествен-

ной цивилистической доктрине следует признать 

вопрос о судьбе прав на товарный знак как объект 

интеллектуальной собственности, поскольку за-

конодательство в достаточно полном объеме ре-

гулирует отношения по поводу прекращения 

права на товарный знак и его правовую защиту, 

включая и такое основание как признание право-

обладателя банкротом. По данному вопросу сле-

дует отметить и относительное единство судеб-

ной практики, поскольку не вызывает сомнение 

единства правовой судьбы охраняемого права и 

самого должника-правообладателя в процессе за-

вершения процедур несостоятельности (банкрот-

ства). В то же время, в научно-исследовательской 

литературе отмечается, что продолжение исполь-

зования товарного знака при признании долж-

ника-правообладателя не только возможно, но и 

может рассматриваться как обязанность арбит-

ражного управляющего с целью увеличения кон-

курсной массы в период осуществления задач 

процедур несостоятельности (банкротства) [6.с. 

52]. 

Основной проблемой в отечественном за-

конодательстве о правах на результаты интеллек-

туальной деятельности как объектов гражданских 

прав в рамках отношений, связанных с их отчуж-

дением по основаниям, не связанных с догово-

рами, как на это указывают отечественные иссле-

дователи [3.С. 167], остается вопрос об определе-

нии их правовой судьбы, а если рассматривать от-

ношения несостоятельности (банкротства), то в 

данном случае проблема только усиливается, по-

скольку в законодательстве о несостоятельности 

(банкротстве) отношения, связанные с отчужде-

                                           
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 7. 

нием прав на результаты интеллектуальной дея-

тельности практически не регулируются, Исклю-

чение составляют только отношения, с вязанные 

с включением таких объектов в конкурсную 

массу, если право подлежит оценке. 

Отечественными авторами достаточно ча-

сто вопрос о защите прав должника на результаты 

интеллектуальной деятельности рассматривается 

в рамках исследования вопроса о снижении кон-

курсной массы. Одним из таких способов называ-

ется заключение лицензионных договоров в пе-

риод подозрительности, что, по мнению, напри-

мер, ЕД. Суворова, приводит к уменьшению сто-

имости интеллектуальной собственности как ак-

тива должника в связи с ликвидацией монополь-

ного использования результата интеллектуальной 

деятельности [8. С.28]. Заключение должником 

лицензионных договоров с целью снижения стои-

мости активов должника рассматривает и А.В. 

Сарнакова [7. С.  63]. 

Одним из проблемных вопросов, возника-

ющих в процедурах несостоятельности (банкрот-

ства), является проблема отнесения к конкурсной 

массе права на доменное имя, что вызвано, по 

мнению ряда отечественных авторов, несовер-

шенством нормативного определения данного 

объекта гражданских прав (ст.ст. 1484 1519 ГК 

РФ), с одной стороны, и необходимостью опреде-

ления содержания данного объекта гражданских 

прав в цивилистической доктрине, с другой [9. С. 

207-208; 10. С. 65]. Отсутствие нормативного 

определения дефиниции «доменное имя» приво-

дит к тому, что органы судебной власти самосто-

ятельно в своих актах делают попытки обозначе-

ния правовой сущности объекта гражданских 

прав, как например, это сделано в Определении 

Восемнадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 06.04.2011 г. № 18АП-2336/2011 по делу 

№ А76-9128/2010, и даже делаются выводы о воз-

можности рассматривать право на доменное имя 

в качестве самостоятельного объекта граждан-

ских прав, относящегося к объектам интеллекту-

альной собственности, например, в Постановле-

нии Суда по интеллектуальным правам от 

30.10.2013 г. № С01-155/2013 по делу № А40-

12151/2013, что нельзя рассматривать как пример 

толкования сущности правового института, по-

скольку отнесение непосредственного объекта 

правоотношения к объектам гражданских прав 

находится вне компетенции органа судебной вла-

сти. 
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Результаты. 

В отношениях банкротства насущной про-

блемой следует считать необходимость защиты 

прав третьих лиц в случае признания должника-

правообладателя банкротом, особенно в случае 

наличия между ними лицензионного договора по 

использованию объекта интеллектуальной соб-

ственности, поскольку сами права на результаты 

интеллектуальной деятельности включаются в 

конкурсную массу с целью удовлетворения за 

счет их стоимости прав требований конкурсных 

кредиторов. 

Защита интеллектуальной собственности 

в отношениях несостоятельности (банкротства) 

предполагает применение тех способов защиты 

нарушенного субъективного права, перечень ко-

торых определяется нормами ст. 12 ГК РФ, кото-

рый, впрочем, законодатель оставляет его откры-

тым, что делает возможным его дополнение ссыл-

кам и на иные способы защиты, а применительно 

к объектам интеллектуальной собственности за-

конодатель особо указывает перечень способов 

применимых к отношениям, связанных с защитой 

исключительных прав (ст. 1252 ГК РФ). Однако в 

отношениях несостоятельности (банкротства) 

применение способов защиты гражданских прав 

на объекты нематериального свойства обладает 

своей спецификой, а в отношении ряда объектов 

интеллектуальной собственности до настоящего 

времени не определены особенности их оборото-

способности, в том числе это касается и включе-

ния их в конкурсную массу в отношениях несо-

стоятельности (банкротства), и механизма их про-

дажи на торгах. 

Заключение 

Правовая защита интеллектуальной соб-

ственности лиц, участвующих в отношениях 

несостоятельности (банкротства), обладает своей 

спецификой в сравнении с защитой прав участни-

ков правоотношений, в которых допускается об-

ращение взыскания на результаты интеллектуаль-

ной деятельности, принадлежащие должнику, что 

законодатель объединяет в рамках института 

гражданско-правового характера внедоговорных 

оснований отчуждения. 

Одной из задач процесса совершенствова-

ния нормативно-правового регулирования отно-

шений, связанных и с институтом несостоятель-

ности (банкротства), и институтом защиты прав 

на объекты интеллектуальной собственности, 

должно стать развитие законодательства о несо-

стоятельности (банкротстве) в направлении со-

вершенствования нормативно-правового регули-

рования прав на объекты интеллектуальной соб-

ственности, принадлежащих правообладателю-

должнику, в плане нормативного определения 

правовой судьбы отдельных их видов в рамках ре-

ализации задач процедур банкротства, а также 

необходима конкретизация правовой защиты лиц, 

связанных договорными отношениями по исполь-

зованию объектов интеллектуальной собственно-

сти, принадлежащих правообладателю, признан-

ному банкротом в рамках реализации  процедур 

банкротства. 

В связи с тем, что объекты интеллектуаль-

ной собственности имеют различную оборото-

способность, а также - отсутствует правовое регу-

лирование продажи на торгах отдельных видов 

объектов интеллектуальной собственности, дан-

ные вопросы требуют внесения соответствующих 

изменений в законодательство о банкротстве, 

прежде всего, в целях защиты прав приобретате-

лей объектов интеллектуальной собственности. 
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