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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению наиболее актуальных проблем обращения 

взыскания на объекты интеллектуальной собственности при несостоятельности должника. Автор 

раскрывает специфику обращения взыскания на объекты интеллектуальной собственности в кон-

курсном производстве. Анализируется проблема обращения взыскания на ноу-хау должника. Кроме 

того, автором рассматриваются проблемы обращения взыскания на права, переданные должнику по 

лицензионному договору. 

Цель – проанализировать проблемы обращения взыскания на объекты интеллектуальной соб-

ственности при несостоятельности должника и предложить пути их решения. 

Метод или методология проведения работы: достижение поставленной цели исследования 

было достигнуто с использованием общенаучных (синтеза, анализа, обобщения) и специальных юри-

дических методов (формально-юридического, сравнительно-правового, юридического толкования). 

Результаты: на основе проведенного исследования сформулированы предложения, направлен-

ные на совершенствование законодательного регулирования вопросов обращения взыскания на объ-

екты интеллектуальной собственности при несостоятельности должника. 

Область применения результатов: полученные результаты могут использоваться при рефор-

мировании норм гражданского законодательства Российской Федерации, регламентирующих поря-

док обращения взыскания на исключительные права в конкурсном производстве. 
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 Введение.  

         В настоящее время тема банкротства (несо-

стоятельности) крайне актуальная для Россий-

ской Федерации. В частности, последние офици-

альные данные говорят о том, что количество 

несостоятельных компаний увеличилось в 2024 

году примерно на 60%. До 2024 года подобные 

высокие показатели наблюдались три года назад 

[7]. Представляется, что причиной роста банк-

ротств является текущая сложная экономическая 

ситуация в нашей стране. 

Банкротство (несостоятельность) имеет 

огромное социально-экономическое значение. В 

частности, функционирование данного института 

преследует достижение двух главных целей:  

а) гарантировать должнику законодатель-

ную защиту от его кредиторов, материальные тре-

бования которых он объективно не может удовле-

творить в силу своего финансового состояния;  

б) гарантировать защиту интересов креди-

тора от противоправных действий должника и 

иных кредиторов посредством сохранности иму-

щества должника и его распределения в соответ-

ствии с принципами равенства и справедливости 

[5, с. 47]. 

Банкротство включает несколько проце-

дур, каждую из которых отличают собственные 

цели и задачи. Все эти процедуры в конечном 

счете направлены на стабилизацию хозяйствен-

ного оборота и обеспечение интересов всех участ-

ников банкротных отношений [8, с. 32]. При этом 

частота применения банкротных процедур не яв-

ляется одинаковой.  

Таким образом, можно говорить о суще-

ствовании более распространенных и менее рас-

пространенных банкротных процедур. Первую 

группу возглавляет конкурсное производство, по-

скольку на практике к этой банкротной процедуре 

обращаются чаще всего. Цель конкурсного произ-

водства сформулирована в абз. 16 ст. 2 Федераль-

ного закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» (далее – Закон о банк-

ротстве) [6]. В частности, данная норма преду-

сматривает, что конкурсное производство осу-

ществляется «в целях соразмерного удовлетворе-

ния требований кредиторов». 

Именно в рамках этой процедуры осу-

ществляется обращение взыскания на имущество 

должника, в результате чего появляется возмож-

ность удовлетворить требования кредиторов 

должника. В состав имущества должника, помимо 

прочего, входят объекты интеллектуальной соб-

ственности. При этом, в отличие от других объек-

тов, обращение взыскания на объекты интеллек-

туальной собственности имеет определенные 

сложности и проблемы.  

Обсуждение.  

В ст. 131 Закона о банкротстве раскрыва-

ется понятие конкурсной массы, которое имеет 

принципиальное значение для нашего исследова-

ния. В частности, в данной норме говорится о том, 

что в состав конкурсной массы входит все имуще-

ство банкрота. При этом в данном случае под иму-

ществом понимаются, помимо прочего, и объекты 

интеллектуальной собственности. 

Важно отметить, что в рамках конкурс-

ного производства взыскание может быть обра-

щено только на имущественные права (объекты 

интеллектуальной собственности). Личные не-

имущественные права должника-банкрота не мо-

гут стать объектом обращения взыскания ни в де-

лах о банкротстве, ни в каких-либо других делах. 

Здесь действует общее правило о том, что данная 

категория прав на объекты интеллектуальной соб-

ственности непередаваема. Применительно к объ-

ектам интеллектуальной собственности, имуще-

ственные права именуются «исключительными 

правами» [3, с. 193]. 

По своей юридической сущности исклю-

чительные права во многом напоминают вещные 

права (прежде всего, право собственности).  Глав-

ным отличием здесь служит то, что исключитель-

ные права, в отличие от вещных, возникают на не-

материальные объекты (например, произведения, 

товарные знаки и др.).  

В отношении обращения взыскания на ис-

ключительные права никаких специальных пра-

вил не установлено.  

Таким образом, как в случае с и иным иму-

ществом должника, обращение взыскания на ис-

ключительные права реализуется посредством 

проведения конкурсным управляющим публич-

ных торгов. 

В Законе о банкротстве все имущество 

должника при обращении взыскания признается 

одинаково значимым. Вследствие этого, даже 

если у должника-банкрота есть иное имущество 

(например, должник имеет право собственности 

на недвижимость), обращению взыскания на ис-

ключительные права это не препятствует. 

Российский законодатель предусматри-

вает определенные ограничения для обращения 

взыскания на исключительные права. В частно-

сти, установлен прямой запрет на продажу в рам-

ках конкурсного производства исключительного 

права на произведение (например, книгу, музы-

кальную композицию, картину, фотоколлаж и 
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пр.). Данный запрет сформулирован в п. 1 ст. 1284 

Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) [2]. Однако следует обратить вни-

мание на то, что особый подход действует в отно-

шении исключительных прав на произведение, 

которые были переданы по договору. То есть если 

банкротом является не автор произведения, а пра-

вообладатель, обращение взыскания на исключи-

тельные права допускается. Это обусловлено тем, 

что данные исключительные права более не явля-

ются интеллектуальной собственностью автора 

или его наследников. 

Также стоит отметить, что конкурсный 

управляющий может обратить взыскание на до-

ходы, которые получает автор от использования 

своих литературных, музыкальных и иных произ-

ведений. Аналогичные правила сформулированы 

для исполнителей произведений: их исключи-

тельные права также находятся под усиленной за-

щитой законодателя. 

Помимо произведений, российский зако-

нодатель устанавливает запрет на продажу ис-

ключительных прав на секретное изобретение. 

Ввиду этого, конкурсный управляющий не смо-

жет включить данную разновидность имуще-

ственный прав в состав конкурсной массы. 

Указанный перечень исключительных 

прав, не подлежащих продаже в ходе конкурсного 

производства, носит исчерпывающий характер. 

Это означает, что на все другие имущественные 

права конкурсный управляющий может обратить 

взыскание. Так, конкурсный управляющий может 

включить в состав конкурсной массы исключи-

тельное право на секрет производства (ноу-хау). 

Ноу-хау – это совокупность специализи-

рованных знаний, навыков и способностей, кото-

рые позволят эффективно и результативно осу-

ществлять профессиональную деятельность 

[1, с. 131].  

В качестве наглядных примеров ноу-хау 

можно назвать: 

 1) разработанные в предпринимательской 

деятельности стратегии; 

 2) процедуры, связанные с управлением 

бизнесом;  

3) рецепт изготовления конкретного про-

дукта;  

4) результаты научных исследований и др. 

В российском законодательстве нет ника-

ких специальных правил продажи ноу-хау в рам-

ках конкурсного производства. Соответственно, 

обращение взыскание на данный объект интел-

лектуальной собственности реализуется с помо-

щью открытых торгов. Очевидно, что в условиях 

открытых торгов ценность ноу-хау или значи-

тельно понизится, или абсолютно утратится. Ноу-

хау предполагает наличие какой-то конфиденци-

альной информации, имеющей коммерческое зна-

чение. Именно этой конфиденциальностью (т.е. 

неизвестностью для всех третьих лиц) обуславли-

вается ценность этого объекта интеллектуальной 

собственности. Открытые торги приведут к 

утрате данной конфиденциальности, то есть со-

хранить ноу-хау банкрота-должника в его перво-

начальном значении будет невозможно. Доступ к 

ноу-хау смогут получить крайне широкий пере-

чень лиц: конкурсный управляющий, участники 

торгов, оценщики и др. Полагаем, что такой под-

ход законодателя не обеспечивает надлежащую 

защиту ноу-хау как объекта интеллектуальной 

собственности в делах о несостоятельности. 

Никаких препятствий действующее зако-

нодательство не устанавливает и для случаев, ко-

гда должник-банкрот является лицензиатом. По-

этому конкурсный управляющий включает в со-

став конкурсной массы право, переданное долж-

нику-банкроту по лицензионному договору. Это 

вытекает из содержания абз. 2 п. 1 ст. 1284 ГК РФ. 

Вследствие этих действий конкурсного управля-

ющего, помимо самого банкрота, реализация про-

цедуры конкурсного производства негативно ска-

зывается и на правовом положении лица, которое, 

по сути, не должно иметь к этому никакого отно-

шения, - лицензиате. Если для удовлетворения 

требований кредиторов будут проданы права, ко-

торые банкрот получил по лицензионному дого-

вору, то лицензиар потерпит существенные 

убытки. Раз права будут проданы, банкрот не дол-

жен будет перечислять лицензиару лицензионные 

платежи. Лишение права будет означать прекра-

щение обязательств по лицензионному договору. 

При этом никакой вины в том, что его контрагент 

стал банкротом, на лицензиаре нет. 

Больше того, при обращении взыскания 

на права, переданные должнику-банкроту по ли-

цензионному договору, конкурсный управляю-

щий не должен запрашивать никакого согласия у 

лицензиара. Безусловно, такая ситуация ставит 

лицензиара в крайне невыгодное положение. 

Безусловно, ключевой фигурой конкурс-

ного производства является конкурсный управля-

ющий, поскольку именно это лицо выполняет 

наиболее значимые функции в делах о банкрот-

стве. Ввиду этого российский законодатель наде-

ляет конкурсного управляющего мощными ин-

струментами по снижению финансовой нагрузки 

должника. В частности, одним из таких инстру-

ментов является возможность для конкурсного 
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управляющего отказаться от исполнения догово-

ров, которые заключал банкрот со своими контр-

агентами. При этом конкурсный управляющий 

может принять это решение по своему усмотре-

нию, без согласования с должником, судом, кон-

курсными кредиторами и контрагентами долж-

ника. В частности, такое правомочие установлено 

в п. 1 ст. 102 Закона о банкротстве. Цель введения 

такого правомочия вполне логична и очевидна: 

конкурсный управляющий должен приложить все 

возможные усилия для наиболее эффективного 

погашения задолженности банкрота перед его 

кредиторами, поэтому если есть договоры, пре-

пятствующие достижению этой цели, от их ис-

полнения можно отказаться. Никаких исключе-

ний здесь нет. Соответственно, это правило рас-

пространяется и на лицензионные договоры. От-

каз от исполнения лицензионного договора может 

быть нужен конкурсному управляющему для 

того, чтобы повысить стоимость прав, которые 

получил должник, заключив конкретный лицен-

зионный договор. 

Банкротом может быть и лицензиар, по-

этому отказ конкурсного управляющего от испол-

нения лицензионного договора банкротом-лицен-

зиаром может иметь разрушительные послед-

ствия для его контрагента – лицензиата. Так, 

можно смоделировать ситуацию, при которой ли-

цензиат, заключив лицензионный договор, вло-

жил основную часть своих денежных средств, 

рассчитывая на то, что это окупится в будущем. В 

таком случае реализация одностороннего отказа 

от исполнения лицензионного договора может 

привести к несостоятельности самого лицензиата. 

Усугубляет ситуацию и то, что конкурс-

ный управляющий вправе отказаться от исполне-

ния лицензионного договора по своему усмотре-

нию, без согласования с судебным органом. Соот-

ветственно, можно констатировать, что у лицен-

зиата нет никаких гарантий защиты его прав по 

лицензионному договору. Маловероятно, что 

конкурсный управляющий, принимая решение об 

отказе от исполнения лицензионного договора, 

будет оценивать риски финансовых потерь у ли-

цензиата. 

Результаты. 
Законодательное регулирование вопросов 

обращения взыскания на объекты интеллектуаль-

ной собственности нельзя признать совершен-

ным. В частности, предоставление российским за-

конодателем возможности для конкурсного 

управляющего включать в конкурсную массу 

ноу-хау должника-банкрота неизбежно приводит 

к утрате его ценности. По этой причине считаем 

правильным исключить ноу-хау из перечня объ-

ектов интеллектуальной собственности, на кото-

рые можно обратить взыскание при несостоятель-

ности должника-банкрота. 

Кроме того, одним из проблематичных во-

просов сегодня является отсутствие эффективных 

механизмов защиты прав сторон лицензионного 

договора при наступлении банкротства одного из 

них. В отличие от российского законодательства, 

в ряде зарубежных стран действуют нормы, 

направленные на обеспечение прав и законных 

интересов лицензиатов в делах о несостоятельно-

сти их контрагентов – лицензиаров. Например, в 

США, если арбитражный управляющий заявляет 

отказ от исполнения лицензионного договора, у 

лицензиата, являющегося контрагентом долж-

ника-банкрота по этому договору, возникает 

право выбора: он может считать договор расторг-

нутым или он может выступить за сохранение 

своих прав по данному договору [4, с. 101]. 

Заключение. 

Вышеизложенное позволяет сформулиро-

вать следующие выводы: 

1. На наш взгляд, российскому законода-

телю целесообразно установить запрет на обра-

щение взыскания на ноу-хау при банкротстве 

должника (по аналогии с запретом на обращение 

взыскания на секретное изобретение). 

2. Считаем правильным закрепить на зако-

нодательном уровне дополнительные механизмы 

защиты прав и законных интересов сторон лицен-

зионного договора в случае наступления банкрот-

ства одного из них. 
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