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Аннотация. В статье анализируются причины острого экономического кризиса и социальной 

трансформации, сложившихся в аграрном секторе национального хозяйства Российской Федерации в резуль-

тате осуществленных в 1990-е гг. реформ. Ход и последствия преобразований отечественного сельского 

хозяйства оцениваются автором статьи не однозначно: с одной стороны, государство отказалось от вли-

вания в аграрный сектор многомиллионных дотаций, появилась многоукладность аграрного производства, 

ответственность производителя за собственное материальное благосостояние. С другой, стороны, ре-

формы негативным образом сказались на социальном быте и повседневности сельских жителей, которые 

потеряв опору в лице государства, в массе своей оказались не готовы к новому вызову времени, к новым эко-

номическим требованиям, к самостоятельности и новым взаимоотношениям в обществе. Автор статьи не 

упускает из виду и объективно оценивает и сами реформы в аграрной сфере: они были плохо продуманы, 

поспешны и не учитывали ряд субъективных и объективных факторов, в частности – особенности менталь-

ности сельского населения страны. 
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Abstract. The article analyzes the causes of the acute economic crisis and social transformation that have 

developed in the agricultural sector of the national economy of the Russian Federation as a result of the reforms 

implemented in the 1990s. The course and consequences of the transformations of domestic agriculture are not clearly 

assessed by the author of the article: on the one hand, the state refused to inject multimillion-dollar subsidies into the 

agricultural sector, the complexity of agricultural production appeared, and the producer's responsibility for his own 

material well-being. On the other hand, the reforms had a negative impact on the social life and daily life of rural 

residents, who, having lost their support in the face of the state, for the most part were not ready for the new challenge 

of the time, for new economic requirements, for independence and new relationships in society. The author of the 

article does not lose sight of and objectively evaluates the reforms themselves in the agricultural sector: they were 

poorly thought out, hasty and did not take into account a number of subjective and objective factors, in particular, the 

peculiarities of the mentality of the rural population of the country. 
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Введение. 

1990-е годы стали для аграрного сектора наци-

ональной экономики России временем глубокой со-

циально-экономической трансформации. Аграрная 

отрасль оказалась в ситуации, когда механизмы пла-

новой советской экономики не справлялись с постав-

ленными перед ними задачами, а новые, рыночные 

ещё не успели сформироваться.  

Трансформация аграрного сектора шла «в кон-

тексте» с общими социально-экономическими «ре-

формами», с помощью которых власти пытались пе-

рестроить отрасль, но на начальном этапе экономи-

ческих преобразований столкнулись с очень серьез-

ными проблемами, которые едва не поставили и сель-

ское хозяйство всей страны, и обеспечение населения 

собственным продовольствием под угрозу полного 

краха [8]. 

Результаты. 

Характеристика состояния аграрного сектора 

Российской Федерации не могли не настораживать. 

Во-первых, упали общие объёмы производ-

ства аграрного сектора. К концу 1990-х гг. валовая 

продукция сельского хозяйства Российской Федера-

ции сократилась примерно на 40% по сравнению с 

началом 1980-х гг. [9, с. 68; 70, с.73-76] (которые 

также не отличались высокими показателями, если 

вспомним принятие советским правительством так 
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называемой «Продовольственной программы»). К 

концу 1990-х гг. почти вдвое по стране сократилось 

поголовье крупного рогатого скота, на 15 млн. га 

уменьшились посевные площади под зерновые куль-

туры (пшеница, рожь, ячмень, овес) [4, с. 45-46], бо-

лее чем в два раза сократился машинно-тракторный 

парк (а новая техника не поступала совсем), практи-

чески прекратилось использование минеральных 

удобрений.  

Распад Советского Союза и интегральный со-

циально-экономический кризис предопределили раз-

рыв существующие много лет цепочки поставок го-

рюче-смазочных материалов, запасных частей к 

сельскохозяйственной технике, колхозы и совхозы 

лишились налаженных за многие годы каналы сбыта 

своей продукции, которое стало просто загнивать, 

поскольку долгое хранение ее не было предусмот-

рено. Закрывались элеваторы, складские помещения, 

перерабатывающие предприятия, а также предприя-

тия по производству удобрений, заведения, связан-

ные с и обслуживанием аграрного сектора, селекци-

онные станции, научно-исследовательские учрежде-

ния академии сельскохозяйственных наук, и проч. 

[10]. 

Во-вторых, цены на промышленные товары 

(топливо, удобрения, технику) росли гораздо быст-

рее, чем цены на сельхозпродукцию. Такая диспро-

порция не могла не сказаться на объемах сельскохо-

зяйственного производства, на его качестве. 

В-третьих, на рынок сельхозпродукции начал 

активно довлеть импорт. И это отрицательно сказы-

валось на отечественных производителях (Импорт-

ная сельхозпродукция хотя и значительно уступала 

по качеству отечественной, но была гораздо дешевле 

для потребителя, который в условиях падения зар-

платы и инфляционного роста, делал свой выбор ис-

ходя из собственных финансовых возможностей).  

В-четвертых, еще одной проблемой стала мо-

нополизация в перерабатывающей промышленности. 

Количество предприятий этого профиля значительно 

сократилось, и переработчики сельхозсырья, пользу-

ясь тем, что аграриям нет времени искать выгодные 

условия переработки, зачастую занижали, причем 

очень значительно, закупочные цены у сельхозпроиз-

водителей, которым ничего не оставалась как согла-

шаться явно на невыгодные условия сделок. А это 

снижало и доход сельхозпроизводителей, и объемы 

производства в аграрном секторе, и проч. Добавим к 

этому, что из аграрного сектора в перерабатываю-

щую сферу и торговлю уходила значительная часть 

валового дохода [7].  

В-пятых, государство значительно умень-

шило, а по ряду показателей и совсем прекратило фи-

нансовую поддержку аграрного сектора, что неза-

медлительно сказалось на обновлении техники, раз-

работки и внедрении новых технологий, на необхо-

димости поддержания инфраструктуры в сельских 

регионах страны [3, с. 121-122]. 

Государство пошло и на массовую реорганиза-

цию коллективных и советских хозяйств. Работни-

кам, пенсионерам, служащим социальной сферы кол-

хозов и совхозов раздавали земельные доли и имуще-

ственные паи. Старые формы «коллективного хозяй-

ствования» стремились преобразовать в фермерские 

хозяйства, в товарищества, в акционерные общества. 

Однако на очень многие «преобразования» носили 

преимущественно формальный характер: менялась 

только «вывеска», старые порядки сохранялись. 

Часть бывших председателей и директоров и пред-

ставителей управленческого аппарата колхозов и 

совхозов сумели сконцентрировать в своих руках 

контроль над новыми структурами [6]. Мало того, 

многие из колхозников продавали свои земельные 

паи – и новым «руководящим кадрам», и иным ли-

цам, рассчитывая получить за проданную землю 

деньги, которых просто не хватало на жизнь, или по-

тому, что продавцы не планировали в дальнейшем 

выстраивать свою жизнь и жизнь своих детей в сель-

ских регионах страны. 

Но в итоге купли-продажи (и перепродажи) 

земли и техники, собственность концентрировалась в 

руках новых (а по сути – прежних) руководителей хо-

зяйств, которые диктовали свои условия деятельно-

сти в аграрном секторе.  

Многие работники де-факто не получили ни-

какой реальной выгоды от выделенных им паев: вло-

жить полученные от продажи земли средства не хва-

тало опыта и знаний, а инфляция стремительно пре-

вращала вырученные рубли в ничто.  

Параллельно с процессом ликвидации колхо-

зов и совхозов шел неоднозначный и «нелинейный» 

процесс создания фермерских и личных подсобных 

хозяйств, поскольку власть «делала ставку» в аграр-

ном секторе на частника. В 1992–1994 гг. отмечался 

значительный рост подобных хозяйств. Но и у част-

ников выявились свои трудности: нехватка техники, 

горюче-смазочных материалов, запчастей, посевного 

материала. Проявился и значительный рост цен на 

технические ресурсы в сравнении с существующими 

закупочными ценами на сельскохозяйственную про-

дукцию (так называемый «паритет цен»). Существо-

вали, и порой усугублялись проблемы получения 

земли (порой фермерам выделялись малоплодород-

ные участки). Часть фермеров не смогла адаптиро-

ваться к самостоятельной деятельности без под-

держки со стороны государства [5, с. 56-59]. 

Социальные последствия трансформации 

сельского хозяйства не могли не сказаться. Резко 

ухудшилось материальное положение подавляющего 

большинства сельских жителей. Сокращалась зара-

ботная плата, на селе закрывались школы, детские 

сады, больницы, отделения связи, магазины, дома 

культуры и проч. Отмечались перебои с поставкой 

электроэнергии, поставок газа, горюче-смазочных 

материалов. Долгие годы оставались без ремонта до-

роги. Все это не могло не сказаться и на материаль-

ном и на моральном благополучии сельских жителей. 

Реальный уровень жизни на селе заметно уступал 
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прожиточному минимуму, а доля бедных семей в 

1992–2002 гг. колебалась (по официальной оценке) 

около 25–30% [1, с. 341.].  

Многие колхозы и совхозы сокращали штат 

или просто ликвидировались. Уровень безработицы 

на селе был в 1,5 раза выше, чем в городе. Начался, 

по сути массовый, «исход» сельского населения в го-

рода, где была возможность получить работу и обес-

печить семью. В селах и деревнях оставались пенси-

онеры или откровенные маргиналы, которые уже ни 

к чему не стремились. 

В то же время, отмечалось появление слоя 

крупных аграрных бизнесменов (часто из числа быв-

ших руководителей сельхозпредприятий или пред-

принимателей, пришедших из других сфер деятель-

ности со своим капиталом), среднего слоя (успешные 

фермеры, квалифицированные специалисты, посред-

ники между селом и городом, занимающиеся сбытом 

произведенной продукции), низшего слоя — мало-

квалифицированные работники, пенсионеры, инва-

лиды, безработные.  

Стоит учесть и то, что часть населения сель-

ских районов (особенно старшего поколения) с тру-

дом адаптировалась к новым социально-экономиче-

ским условиям жизни в стране [2].  

Повторимся: в сельской местности в условиях 

социально-экономической трансформации шла де-

формация и разрушение социальной инфраструк-

туры. До начала 1990-х гг. объекты социальной 

сферы (школы, больницы, клубы, жилищно-комму-

нальное хозяйство) существовали за счёт финансиро-

вания их из бюджетов существующих колхозов и 

совхозов.  

После реорганизации сельхозпроизводителей 

расходы на социальную сферу перешли в ведомство 

структур местной власти, но бюджеты последних не 

давали возможности обеспечивать существования 

больниц и школ, пунктов связи и жилищно-комму-

нальное хозяйство. Итогом стало сокращение объё-

мов услуг в сферах образования, здравоохранения, 

бытового обслуживания, а затем – практически мас-

совое закрытие объектов социальной сферы и отток 

из сельских районов специалистов – учителей, меди-

ков, инженерно-технических работников.  

Отток населения из сел был предопределен со-

циально-экономической нестабильностью, отсут-

ствием каких-либо перспектив в ближайшем буду-

щем, ухудшением условий жизни. В итоге, процесс 

миграции сельского (причем – молодого и трудоспо-

собного) населения набирал темпы все 1990-е гг., 

особенно – вторую половину этого периода [11, с. 9-

17].  

Население сельскохозяйственных районов не 

видело никакого смысла в работе в аграрном секторе, 

стремясь трудоустроиться в других сферах — тор-

говле, управлении, сфере услуг.  

На подобную ситуацию в аграрном секторе и 

в сельской местности в целом повлиял целый ком-

плекс факторов. 

Стремление к быстрой смене экономической 

модели приводило к просчетам и противоречиям. 

Реорганизация аграрного сектора не была под-

креплена в достаточной степени институционально и 

финансово, что сказывалось на последствиях. 

Неготовность и неспособность большей части 

хозяйств аграрного сектора национальной эконо-

мики к рыночным условиям не было навыков, опыта, 

специалистов, не хватало знаний в стратегическом 

прогнозировании. 

В середине 1990-х в земельном законодатель-

стве Российской Федерации сложилась странная и 

необъяснимая ситуация: в указах и постановлениях 

Президента страны и правительства содержались ос-

новные нормы, которые были приняты в условиях 

противостояния различных ветвей власти (законода-

тельной и исполнительной). Эта ситуация порождала 

социальные противоречия и правовую неопределён-

ность.  

В мировоззрении сельчан отношение к част-

ной собственности на землю (сложившееся и поддер-

живаемое на протяжении 70 лет советской власти) 

оставалось резко отрицательным. То же самое отме-

чалось и в отношении бывших колхозников и работ-

ников совхозов к предпринимательской деятельно-

сти. Привыкшие к постоянной опеке со стороны гос-

ударства, к помощи со стороны центральных и мест-

ных властей, сельские жители не понимали смысл ре-

организации аграрного сектора, не стремились к са-

мостоятельности, не спешили брать на себя ответ-

ственность за собственное материальное благополу-

чие, не желали что-то менять в своей жизни. И это 

была не вина, а беда отечественного крестьянства, 

которое оказалось, в большей степени, чем другие 

слои советского общества пострадавшей от «шоко-

вой терапии» в экономике, а рост цен, инфляция, без-

работица еще и осложняли ситуацию, усиливали 

многочисленные социальные проблемы и противоре-

чия.  

Заключение. 

Аграрная реформа 1990-х гг. привела к бес-

спорному структурному сдвигу в социально-эконо-

мической сфере: в аграрно-промышленном ком-

плексе сложилась экономическая многоукладность 

(разные формы хозяйствования), но – за счет много-

численных социальных издержек, которые предстоит 

преодолевать еще многие годы.  
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