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Аннотация. Незаконный поиск и изъятие археологических предметов остаются устойчивой кри-

минальной практикой, причиняющей невосполнимый ущерб объектам культурного наследия. Цель исследова-

ния - установить, каким образом действующая система правового регулирования археологической деятель-

ности формирует нормативный каркас криминалистического выявления противоправного поиска. Задачи 

включают анализ законодательных дефиниций, режима открытых листов, оборота археологических пред-

метов, уголовно-правовых составов и доказательственного потенциала цифровой информации. Методы: 

формально-юридический анализ, изучение судебной практики по ст. 243.2 УК РФ, систематизация доктри-

нальных позиций. Результаты: правовые категории объекта археологического наследия, культурного слоя и 

открытого листа задают конкретные группы обстоятельств, подлежащих установлению; судебная прак-

тика подтверждает их операциональную применимость. Выводы: правовое регулирование выступает пер-

вичным нормативным основанием криминалистического распознавания противоправного поведения, а не 

вспомогательным фоном. 
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Введение. Незаконный поиск и изъятие ар-

хеологических предметов образуют устойчивый кри-

минальный сегмент, систематически разрушающий 

культурный слой объектов, которые в ряде случаев 

невозможно восстановить. Уголовно-правовой ответ 

на эту проблему закреплён в ст. 243.2 УК РФ [2], од-

нако само по себе наличие нормы не обеспечивает 

эффективного выявления противоправной деятель-

ности - для этого требуется чёткое понимание того, 

что именно является предметом охраны и по каким 

критериям разграничивается законная деятельность 

и противоправный поиск.  

Настоящее исследование преследует цель 

установить, каким образом система правового регу-

лирования — законодательные дефиниции, разреши-

тельный режим, правила оборота предметов, уго-

ловно-правовые составы — формирует инструмента-

рий криминалистического выявления незаконного 

поиска. Поставленная цель обусловила следующие 

задачи: проанализировать законодательные опреде-

ления охраняемых объектов; раскрыть значение ин-

ститута открытого листа; определить доказатель-

ственные последствия режима государственной соб-

ственности на археологические предметы; выявить 
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доказательственный потенциал цифровой информа-

ции применительно к делам данной категории. 

Нормативную базу исследования состав-

ляют Федеральный закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об 

объектах культурного наследия (памятниках истории 

и культуры) народов Российской Федерации» [3], УК 

РФ [2], КоАП РФ [1], Федеральный закон от 

23.07.2013 № 245-ФЗ [4], Постановление Правитель-

ства РФ от 24.10.2022 № 1893 [6], а также судебная 

практика и доктринальные источники. 

Результаты исследования. Статья 3 Фе-

дерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ определяет 

объект археологического наследия как частично или 

полностью скрытые в земле либо под водой следы су-

ществования человека прошлых эпох, включая свя-

занные с ними археологические предметы и культур-

ные слои [3].  

Необходимо указать, что вывод о принад-

лежности обнаруженного предмета к археологиче-

ским, а не к находке или кладу, не может формиро-

ваться вне анализа контекста его происхождения. 

И.А. Халиков последовательно разграничивает ар-

хеологические предметы, клад и находку, указывая, 

что традиционные гражданско-правовые конструк-

ции к первым неприменимы [21, с. 298–304]. Пункт 3 

ст. 49 Федерального закона № 73-ФЗ прямо закреп-

ляет: объекты археологического наследия и все ар-

хеологические предметы, находящиеся на поверхно-

сти земли, в земле либо под водой, принадлежат гос-

ударству [3]. На это же обращает внимание А.Н. Пан-

филов, анализируя правовые последствия обнаруже-

ния клада, содержащего археологические предметы 

[16, с. 119–129]. 

Следует отметить, что после принятия Фе-

дерального закона от 23.07.2013 № 245-ФЗ [4] зако-

нодатель не ограничился криминализацией отдель-

ных действий, а трансформировал всю модель обо-

рота. Частным владельцам предоставлялся переход-

ный период до 1 сентября 2016 г. для включения 

предметов в негосударственную часть Музейного 

фонда Российской Федерации. Одновременно вве-

дена ст. 7.15.1 КоАП РФ, устанавливающая ответ-

ственность за совершение сделок с археологиче-

скими предметами с нарушением требований закона 

[1]. По оценкам К. Рыбака, А.Н. Панфилова и Э.Т. 

Майбороды, результатом стало то, что после 2013 г. 

законный оборот превратился из общего правила в 

исключение, жёстко связанное с процедурами музей-

ной легализации, правопреемства, передачи государ-

ству либо законного ввоза [16]. Происхождение кол-

лекции, отсутствие документов о легализации, экс-

пертное признание предметов археологическими, их 

экспонирование или попытки отчуждения форми-

руют сведения о более раннем незаконном изъятии 

из мест залегания. 

Отметим, что разграничение законной и 

незаконной археологической деятельности в норма-

тивном отношении основывается на институте от-

крытого листа. Согласно ст. 45.1 Федерального за-

кона № 73-ФЗ, археологические полевые работы, 

включая поиск и изъятие археологических предме-

тов, допустимы исключительно при наличии разре-

шения, выдаваемого Министерством культуры Рос-

сийской Федерации [3]. Постановление Правитель-

ства РФ от 24.10.2022 № 1893 закрепляет порядок вы-

дачи, приостановления и прекращения действия от-

крытых листов [6]. Н.В. Матвеева и А.В. Лянка под-

чёркивают, что через эту процедуру формируется ад-

министративно-правовой механизм охраны археоло-

гического наследия, а потому отсутствие открытого 

листа выступает не формальным нарушением, а цен-

тральным юридическим критерием отграничения 

научной деятельности от противоправного поиска 

[15, с. 222–227]. 

Из разрешительного режима непосред-

ственно вытекает структура доказывания по ст. 243.2 

УК РФ. Норма связывает уголовную ответственность 

с поиском и (или) изъятием археологических предме-

тов без разрешения, если такие действия повлекли 

повреждение или уничтожение культурного слоя [2]. 

В данном случае методические рекомендации А.В. 

Авериной по предотвращению несанкционирован-

ных полевых работ конкретизируют эти признаки 

[13]. Также, в качестве примера можно указать, что 

приговор Отрадненского районного суда Краснодар-

ского края от 04.07.2023 по делу № 1-60/2023 под-

тверждает операциональную состоятельность опи-

санной нормативной модели [12]. Группа лиц по 

предварительному сговору производила раскопки 

кургана с применением металлоискателя «X-TERRA 

705» и экскаватора «ТВЭКС ЕК-18» без открытого 

листа, в ночное время, с распределением ролей. Вы-

рытый грабительский ход значительных размеров, 

экспертное подтверждение наличия признаков объ-

екта археологического наследия и повреждения куль-

турного слоя, а также вещественные доказательства - 

техника, следы на местности, результаты опера-

тивно-розыскной деятельности - обеспечили квали-

фикацию по подпунктам «а», «в» ч. 3 ст. 243.2 УК РФ 

с конфискацией орудий.  

Гражданско-правовая практика дополняет 

эту картину. Решением Железнодорожного район-

ного суда г. Ростова-на-Дону от 14.07.2023 по делу № 

2-1436/2023 установлен вред объекту археологиче-

ского наследия «Грунтовый могильник городища 1 

хутора Ленина», причинённый строительными рабо-

тами без согласования по ст. 36 Федерального закона 

№ 73-ФЗ [11]. Суд отклонил довод о незнании ста-

туса участка и определил размер вреда через стои-

мость спасательных археологических работ на пло-

щадях 8,8 кв. м, 17,5 кв. м и 180 кв. м, взыскав 1 617 

533,80 руб., и это решение подтверждает, что фикса-

ция повреждения культурного слоя, и его оценка че-

рез стоимость восстановительных мероприятий об-

разуют самостоятельный доказательственный блок, 

значимый как для гражданско-правовых, так и для 

уголовных дел. 

Отметим, что процессуальные требования 

к цифровым доказательствам предполагают исполь-

зование контрольных сумм, сертифицированных 
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средств и самостоятельный осмотр носителей. Про-

цессуально значимо и то обстоятельство, что базо-

вый состав ч. 1 ст. 243.2 УК РФ отнесён к подсудно-

сти мирового судьи — что следует из применения ч. 

1 ст. 31 УПК РФ и подтверждается постановлением 

Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 

24.07.2023 по делу № 1-549/2023 [8]. Это разграниче-

ние процессуальных моделей рассмотрения дел под-

чёркивает значение качества первоначальной фикса-

ции доказательств. 

Обсуждение результатов исследования. 

Анализ подтверждает, что правовое регулирование 

археологической деятельности конструктивно для 

выявления незаконных поисков. Понятия объекта ар-

хеологического наследия, культурного слоя и откры-

того листа определяют группы обстоятельств, подле-

жащих установлению при расследовании. 

Однако, следует объективно подчеркнуть, 

что правовые нормы не устраняют все сложности. 

Отсутствие методик идентификации возраста пред-

метов и нечёткость критерия «сто лет» позволяют 

оспаривать экспертизы. Пробелы в учёте памятников 

(например, уничтожение Щербинского городища в 

2021 г.) мешают их защите. Практика по делам В.Ю. 

Крикунова и тюменского «Музея частных коллек-

ций» показывает: сложности доказывания сделок за-

трудняют привлечение виновных к уголовной ответ-

ственности за изъятие артефактов. 

Публичный доступ к реестрам археологи-

ческих объектов с 15 декабря 2025 г. усилит доказа-

тельства умысла. Важную роль начинают играть 

цифровые данные (координаты, переписка), способ-

ные заменить свидетельские показания. В таком слу-

чае, для совершенствования криминалистического 

инструментария необходимы уточнение законода-

тельных дефиниций, развитие реестров, унификация 

экспертных методик и стандартов работы с электрон-

ными доказательствами. 

Заключение. Правовое регулирование ар-

хеологической деятельности в Российской Федера-

ции формирует первичный нормативный каркас, без 

анализа которого невозможны ни корректная квали-

фикация, ни криминалистическое выявление неза-

конного поиска. Нормы Федерального закона № 73-

ФЗ, ст. 243.2 УК РФ, ст. 7.15.1 КоАП РФ, подзакон-

ные акты о выдаче открытых листов, правила пере-

дачи предметов государству, режимы учёта и рас-

крытия информации образуют систему ориентиров, 

по которым выявляются отклонения от допустимого 

поведения. 

Доказательственное значение приобретают 

отсутствие открытого листа, проведение работ в пре-

делах культурного слоя, его повреждение или уни-

чтожение, применение специальных технических 

средств, ночной характер действий, отсутствие науч-

ной документации, незаконное хранение и оборот 

предметов, а также цифровые следы координации и 

сбыта — но лишь в сопоставлении с нормативной мо-

делью законной деятельности. 
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