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Аннотация. В научной литературе уголовная политика сильного государства, как правило, отож-

дествляется с репрессивной, жесткой, антилиберальной политикой, что, как представляется, принципиально 

недопустимо. Напротив, современная российская уголовная политика должна избегать крайностей и всегда 

стремиться к оптимальному балансу разнонаправленных интересов всех участников общественной жизни. По-

строение в России концепции сильного государства с необходимостью требует адекватной уголовной политики 

на основе системы традиционных российских духовно-нравственных ценностей.  

Цель работы  – установить актуальное содержание конституционных принципов уголовной политики 

российского государства. 

Методы: диалектический, анализ, синтез, индукция, дедукция, функциональный метод, формально-юри-

дический, эмпирический. 

Результаты: конституционная идентичность, баланс конституционных ценностей и обеспечение об-

щенациональной солидарности непосредственно влияют на реализуемый в стране уголовно-политический курс, 

обеспечивая суверенитет и безопасность российского государства и признаваемых им правовых благ. 

Ключевые слова: уголовная политика, сильное государство, традиционные ценности, конституционная 

идентичность, баланс конституционных ценностей, социальная солидарность, принципы уголовной политики. 
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Abstract. In scientific literature, the criminal policy of a strong state is usually identified with a repressive, 

harsh, anti-liberal policy, which seems to be fundamentally unacceptable. On the contrary, modern Russian criminal 

policy should avoid extremes and always strive for an optimal balance of the divergent interests of all participants in 

public life. Building a concept of a strong state in Russia necessarily requires an adequate criminal policy based on the 

system of traditional Russian spiritual and moral values. 

The purpose of the work is to establish the current content of the constitutional principles of the criminal policy 

of the Russian state. 

Methods: dialectical, analysis, synthesis, induction, deduction, functional method, formal-legal, empirical. 

Results: Constitutional identity, the balance of constitutional values and ensuring national solidarity directly 

affect the criminal-political course implemented in the country, ensuring the sovereignty and security of the Russian state 

and the legal benefits recognized by it. 
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Введение.  

Актуальным направлением реализуемого 

в стране политико-правового курса является под-

держание и защита традиционных российских ду-

ховно-нравственных ценностей.  

Целевое предназначение политики укреп-

ления и защиты традиционных ценностей заклю-

чается одновременно в защите и укреплении су-

веренитета России, а политика защиты суверени-

тета, в свою очередь, имеет одним из своих 

направлений и одновременно средств реализации 

– защиту традиционных ценностей.  

Целевая и инструментальная взаимосвязь 

«политики ценностей» и «политики суверени-

тета» находит прямое выражение в политике уго-

ловной, которая служит средством их силовой, 

репрессивной поддержки. В целом уголовная по-

литика, основанная на традиционных российских 

духовно-нравственных ценностях, может рас-

сматриваться в качестве новой модели уголовно-
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правового воздействия на криминальные угрозы и 

их носителей.  

Обсуждение. 

Такая уголовная политика в своей конфи-

гурации сильно отличается от политического 

курса, реализуемого в стране до недавнего вре-

мени. В научной литературе для ее обозначения 

уже предложен оригинальный концепт «уголов-

ная политика сильного государства».  

Обосновавшие его Ю. Е. Пудовочкин и 

М. М. Бабаев, пишут, что российская конфигура-

ция параметров сильного государства обеспечи-

вает «вполне осязаемый облик уголовной поли-

тики, ориентированной на ширящееся вслед за 

расширением сферы присутствия государства в 

социальном пространстве применение средств 

уголовно-правового воздействия для преимуще-

ственной защиты государственных интересов, ко-

торые в кратком изложении состоят в обеспече-

нии стабильного (неизменяемого) функциониро-

вания сильной вертикали власти в обществе, кон-

солидированном, в том числе посредством норм 

уголовного права, на основе консервативных пат-

риархальных ценностей» [1].  

Внимательный анализ позиции авторов 

позволяет установить, что в их понимании, уго-

ловная политика сильного государства обладает 

целым рядом черт, которые в академическом со-

обществе традиционно воспринимаются как нега-

тивные.  

Авторы, в частности, утверждают, что та-

кой уголовной политике свойственно:  

- расширение сферы криминализации об-

щественно опасных деяний; 

- занижение порога общественной опасно-

сти деяний, достаточного для их криминализа-

ции;  

- корректировка приоритетов уголовно-

правовой охраны в пользу первоочередной за-

щиты государственных и общественных интере-

сов;  

- подключение уголовно-правовых 

средств для формирования и консервации офици-

альных ценностных и политических ориентиров; 

- активное использование образов внеш-

него и внутреннего врага для конструирования 

уголовно-правовых запретов;  

- избирательное отношение к междуна-

родным стандартам и правилам в части регулиро-

вания уголовно-правовых отношений. 

Между тем, отмеченные черты едва ли мо-

гут быть приписаны исключительно уголовной 

политике сильного государства и тем более ис-

ключительно российской уголовной политике.  

Расширение сферы криминализации – это 

глобальная, всеобщая характеристика развития 

уголовного права во всем мире [2], использование 

уголовного права для формирование ценностных 

ориентиров – его едва ли не имманентная его ха-

рактеристика [3], а избирательное отношение к 

международным стандартам – черта любого, не 

только современного, государства, которое пре-

тендует на обладание и выражение собственной 

независимой позиции по актуальным вопросам 

международной повестки дня. 

Единственное, что в рассуждениях Ю. Е. 

Пудовочкина и М. М. Бабаева потенциально мо-

жет претендовать на специфические характери-

стики уголовной политики сильного государства, 

– это приоритетная защита государственных ин-

тересов и повышенная репрессивность. Об этом, 

по сути, заявлял В. С. Овчинский, когда писал, 

что уголовная политика сильного государства не 

может и не должна быть излишне либеральной: 

«Опасности радикал-либерализма в уголовной 

политике особенно наглядно проявляются при 

рассмотрении их в призме концепции «сильного 

государства» [4].  

Однако отождествление уголовной поли-

тики сильного государства с репрессивной, жест-

кой, антилиберальной политикой, на наш взгляд, 

принципиально недопустимо. Тут, как раз, «сра-

батывают» ограничители, заложенные системой 

традиционных духовно-нравственных ценностей, 

которые включают в себя и права человека, и ми-

лосердие. Уголовная политика сильного государ-

ства, основанная на традиционных ценностях, по 

определению, не может быть негуманной и ис-

ключительно этатистской.  

Как нам представляется, сама идея поиска 

характерологических черт уголовной политики 

сильного государства в контексте противопостав-

ления гуманизма и репрессивности, приоритет-

ной защиты интересов личности или интересов 

общества обречена на неуспех. Ее особенность не 

состоит в решении этих вопросов, она заключа-

ется в том, что уголовная политика сильного гос-

ударства есть, прежде всего, независимый, праг-

матичный уголовно-политический курс, призван-

ный гарантировать внутренний и внешний суве-

ренитет государства. 

 В этом отношении, гораздо ближе к пони-

манию сути уголовной политики сильного госу-

дарства подошел И. М. Клейменов. Он опреде-

ляет ее как суверенную модель национальной уго-

ловной политики решительного противодействия 

преступности, которой присущи, среди прочего: 
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- независимость (государство руковод-

ствуется собственным видением адекватного от-

вета на криминальные вызовы);  

- стремление к реализации равенства всех 

перед законом; 

-  стратегическое уголовно-политическое 

планирование с четким системным определением 

целей и задач;  

- внимание к решению проблем социаль-

ной политики;  

- реалистичность, соответствие достигну-

тых результатов заданным целям [5].  

Уголовная политика сильного государ-

ства, основанная на традиционных духовно-нрав-

ственных ценностях, проникнутая ими и защища-

ющая их, в диалектическом противостоянии 

«международного» и «национального», «лич-

ного» и «государственного», «частного» и «пуб-

личного», «мягкости» и «жесткости», должна из-

бегать крайностей и всегда стремиться к опти-

мальному балансу разнонаправленных интересов 

всех участников общественной жизни. Сила госу-

дарства не определяется его намерением охватить 

своим влиянием как можно больше сфер обще-

ственной жизни и установить за ними тотальный 

контроль. Сила государства зависит, скорее, от 

его эффективности, оперативности и легитимно-

сти.  

В связи с этим, традиционные ценности 

как идейная основа уголовной политики сильного 

государства призваны обеспечить такое ее содер-

жательное наполнение, при котором уголовная 

политика будет, прежде всего, независимой, леги-

тимной и эффективной. 

Свой вклад в формирование и реализацию 

сильной уголовной политики, основанной на тра-

диционных российских духовно-нравственных 

ценностях, вносит Конституция РФ. В ряду ее ос-

новополагающих требований, соблюдение кото-

рых призвано формировать облик именно такой 

уголовной политики, и которые одновременно 

справедливо рассматривать в качестве принципов 

уголовной политики, можно назвать: обеспечение 

конституционной идентичности, обеспечение ба-

ланса конституционных ценностей, обеспечение 

солидарности общества. 

Категория «конституционная идентич-

ность» приобрела особую актуальность в контек-

сте необходимости разрешения многочисленных 

и сложных противоречий, порождаемых процес-

сами международной интеграции и глобализации 

в сфере права. Реагируя на них, Конституцион-

ный Суд РФ неоднократно заявлял о необходимо-

сти уважения «национальной конституционной 

идентичности», прежде всего, субъектами между-

народного права [6], и подчеркнул, что именно 

Конституция РФ «как Основной Закон выступает 

высшей универсальной формой легитимации Рос-

сийской Федерации, закрепляет ее конституцион-

ную идентичность во внутригосударственном и 

международном пространстве» [7].  

Вместе с тем, значение конституционной 

идентичности не ограничивается упорядочением 

взаимодействия национальной и наднациональ-

ных систем права и правопорядка. Выявление и 

публичная презентация элементов конституцион-

ной идентичности важны, прежде всего, для по-

нимания специфики России самими гражданами 

России. Отвечая на вопрос: «Кто мы есть?», кате-

гория «конституционная идентичность» предре-

шает ответы на иные фундаментальные мировоз-

зренческие, а через них – и на правовые вопросы: 

Куда мы идем? Верен ли наш путь? Какие шаги на 

этом пути требуется предпринять?  и т.п. 

Теоретические попытки содержательного 

определения конституционной идентичности сви-

детельствуют о том, что в этом случае, речь, как 

правило, идет о фундаментальных цивилизаци-

онно-культурных понятиях, лежащих в основе 

разрешения тех или иных правовых вопросов, о 

понимании добра и зла, природы человека, сущ-

ности и назначения семьи, материнства, отцов-

ства, воспитания детей, образования, места рели-

гии в структуре общества, соотношения частных 

и публичных интересов и др. [8]. Иными словами, 

речь идет о традиционных ценностях. Заслуга 

Указа Президента от 9.11.2022 № 809 [9] как раз и 

состоит в том, что он прямо назвал ценности, со-

ставляющие основу российской идентичности. 

Именно сквозь призму этих ценностей в 

процессе реализации уголовной политики следует 

проводить толкование объектов уголовно-право-

вой охраны и применяемых при этом средств, 

оценку элементов составов преступлений и дей-

ствий виновных лиц, связанных с причинением 

общественно значимого вреда. 

В качестве позитивного опыта истолкова-

ния уголовно-правовых конструкций с позиций 

конституционной идентичности, можно привести 

ряд решений Конституционного Суда РФ, рас-

крывающих содержание отдельных прав человека 

и пределы свободы самовыражения как проявле-

ния индивидуальной автономии личности.  

В частности, Конституционный Суд РФ 

именно с учетом исторического и культурного 

наследия народов России, складывающихся на со-

временном этапе развития общества, истолковал 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №5 (май) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №5 (may) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Чирков Ф.В., 2025 

формы выражения права на свободу вероиспове-

дания и публичные дискуссии по религиозной те-

матике [10]. На основе традиционных представле-

ний о гуманизме в контексте особенностей наци-

онального и конфессионального состава россий-

ского общества, его социокультурных и иных ис-

торических характеристик, в частности, на сфор-

мировавшихся в качестве общепризнанных в рос-

сийском обществе (и разделяемых всеми традици-

онными религиозными конфессиями) представле-

ниях о браке, семье, материнстве, отцовстве, дет-

стве, Конституционный Суд истолковал меха-

низм реализации прав лиц с нетрадиционной сек-

суальной ориентацией [11]. Исходя из положений 

Конституции РФ, согласно которой многонацио-

нальный народ Российской Федерации чтит па-

мять предков, передавших ему любовь и уваже-

ние к Отечеству, веру в добро и справедливость, 

осознает свою ответственность перед потомками, 

Суд дал толкование ст. 3541 УК РФ [12]. 

Тест на соблюдение конституционной 

идентичности применим и ко многим иным уго-

ловно-правовым нормам. Прежде всего, тем, ко-

торые затрагивают наиболее чувствительные об-

ласти проявления личной свободы в государ-

ственно устроенном обществе. Например, к нор-

мам об ответственности за распространение заве-

домо ложной информации об использовании Во-

оруженных Сил РФ в целях защиты интересов РФ 

и ее граждан (ст. 2073 УК РФ), о дифференциации 

уголовной ответственности за действия сексуаль-

ного характера в отношении несовершеннолетних 

в зависимости от вида этого действия (ч. 1 и ч. 2 

ст. 134 УК РФ) и др.  

В принципе, в условиях формирования 

уголовной политики, основанной на традицион-

ных ценностях, он должен стать одним из обяза-

тельных условий принятия решения о криминали-

зации и проверке состоявшихся решений. В со-

держательном отношении, требование соблюде-

ния конституционной идентичности коррелирует 

известному принципу социальной, исторической 

и культурной обусловленности уголовной поли-

тики и уголовного права. Однако оно вносит в 

него значимые подчеркнуто правовые ограниче-

ния.  

По аналогии с проблематикой учета не-

правовых факторов в процессе эволютивного тол-

кования закона, неправовые факторы конструиро-

вания уголовно-правового запрета (культурные, 

исторические и пр.) в рамках концепции консти-

туционной идентичности ограничиваются тек-

стом Конституции, не привносятся в сферу права 

извне, а «выводятся» непосредственно из осново-

полагающего конституционного акта. 

А. А. Троицкая обоснованно отмечает, 

что формально-юридическая опора на текст Кон-

ституции дает по крайней мере три поисковых 

направления для обнаружения истоков конститу-

ционной идентичности:  

а) текст преамбулы, как правило, отража-

ющей пережитый опыт и/или устремления в буду-

щее;  

б) текст глав, содержащих основные 

принципы правового порядка, чаще всего – это 

главы об основах конституционного строя, ино-

гда – об основах взаимодействия личности и гос-

ударства;  

в) текст положений, имеющих повышен-

ную защиту от конституционных изменений.  

Любого из этих источников может быть 

достаточно для обнаружения черт конституцион-

ной идентичности, а их комбинация может дать 

обобщенные результаты, поскольку все три эле-

мента текста так или иначе содержат ключевые 

для данного правового порядка идеи, ценности 

[13].  

Тема соотношения конституционных цен-

ностей всегда была в центре внимание правове-

дов, но в последние годы приобрела повышенную 

актуальность, в том числе в связи с выявлением 

параметров конституционной идентичности Рос-

сии, укреплением суверенитета и построением 

сильного государства. Первое время после приня-

тия УК РФ 1996 года в уголовно-правовой науке 

проблема конституционных ценностей обсужда-

лась по преимуществу с точки зрения расстановки 

приоритетов в их охране. Если некоторые авторы 

последовательно отстаивали приоритет интере-

сов личности, ее прав и свобод [14], то другие, 

напротив, писали о необходимости первоочеред-

ной защиты государственных и общественных 

интересов [15]. В последние годы эта дискуссия 

вышла на новый уровень. Прежняя концепция, 

обосновывающая наличие конституционно задан-

ной иерархии ценностей [16], стала активно кон-

курировать с набирающей силу концепцией, в 

рамках которой все конституционные ценности 

признаются равнозначными и несоподчинен-

ными, а задача правового регулирования состоит 

в поиске оптимального баланса между ними. О 

сбалансированности прав и обязанностей граж-

дан сегодня прямо говорит ст. 75.1 Конституции 

РФ.  

Применительно к сфере регулирования 

уголовно-правовых отношений тезис сбалансиро-
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ванности интересов четко артикулировал Консти-

туционный Суд РФ: «Лишь обращение к методу 

баланса, применяемого в том числе в контексте 

аксиологического подхода, обеспечивает консти-

туционно должное соотнесение частных и пуб-

личных интересов, выступающих основаниями 

ограничений прав и свобод» [17]. 

Поиск и обоснование конституционного 

баланса ценностей приобретает особое значение в 

ситуациях, когда реализация прав и свобод од-

ного лица затрагивает интересы иных лиц, обще-

ства или государства. Так, например, Конститу-

ционный Суд РФ указал, что порядок реализации 

права на свободу совести и свободу вероиспове-

дания требует его соотнесения с порядком реали-

зации иных конституционных прав, в том числе в 

социально-политической сфере, и обязывает как 

законодателя, так и правоприменителя, включая 

суд, обеспечивать разумный баланс интересов ве-

рующих и религиозных объединений, с одной 

стороны, и светских политических и государ-

ственных институтов – с другой, не посягая при 

этом на само существо данного права и не созда-

вая препятствий для его реализации [18].  

В иных ситуациях, Конституционный Суд 

РФ разрешал проблему баланса публичных инте-

ресов и права граждан на участие в публичных 

мероприятиях [19]. 

 Озвучил Конституционный Суд РФ и 

свою позицию в отношении необходимости по-

иска баланса между правом на свободу выраже-

ния мнений и иными конституционными ценно-

стями, в том числе правом на доброе имя и свобо-

дой политической дискуссии [20]. 

Поиск баланса конституционных ценно-

стей – сложная и по своему содержанию едва ли 

не центральная задача уголовной политики, при-

нимая во внимание, что суть уголовно-правового 

запрета и наказания – лишение или ограничение 

лица какого-либо права – всегда осуществляется 

в интересах защиты иных прав и законных инте-

ресов личности, общества и государства. 

 В данном случае, балансировка осу-

ществляется в два этапа. 

 На первом – выясняется содержание и 

пределы того или иного права человека, с тем 

чтобы сбалансировать их с иными конституцион-

ными ценностями и установить границы свободы, 

неподконтрольности личности в его осуществле-

нии.  

На втором этапе выясняется наличие ба-

ланса между собственно уголовно-правовыми 

средствами реагирования на злоупотребление 

этим правом и целями уголовного права.  

Первая часть, в большей степени, корре-

лирует с нормативной обрисовкой состава право-

нарушения и диспозицией уголовно-правовой 

нормы. 

 Вторая часть – адекватности правовых 

средств реагирования на нарушение и адекватно-

сти уголовного наказания, его законодатель сде-

лал выбор в его пользу.  

И в том, и в другом случае балансировка 

осуществляется, во-первых, на всех этапах созда-

ния и применения уголовно-правовой нормы, и 

во-вторых, что особенно важно, с учетом кон-

кретно-исторических условий правотворчества и 

правоприменения и на основе представлений о 

конституционной идентичности, в том числе на 

основе традиционных духовно-нравственных 

ценностей.  

Тезис об экономической, политической и 

социальной солидарности получил непосред-

ственное закрепление в ст. 75.1 Конституции Рос-

сии. Выступая антиподом не только частному эго-

изму, индивидуальному и групповому, но и эта-

тистской абсолютизации публичного в ущерб 

частному, в тех случаях, когда формальное следо-

вание конституционным предписаниям ведет к 

социально неприемлемым результатам, принцип 

солидарности способствует нейтрализации зло-

употреблений конституционными правами и сво-

бодами. 

Принцип солидарности привносит свои 

специфические оттенки в содержание многих 

иных конституционных принципов и обладает 

собственным оригинальным содержанием. Соци-

альная солидарность, - пишут исследователи, – 

«многоаспектный феномен, отражающий инте-

ресы общества и личности как единой социоси-

стемы и, вследствие этого, отвергающий принцип 

формирования отношений между отдельными ин-

дивидами, социальными общностями исключи-

тельно на основе индивидуализма в угоду при-

были, противопоставления частных интересов ин-

тересам общества («совокупной» личности), 

равно как и подавления частных интересов квази-

государственными, узковедомственными интере-

сами, создавая тем самым мощное противодей-

ствие центробежным асоциальным силам, дезин-

тегрирующих (буквально – разрывающих) обще-

ство на конкурирующие и противостоящие друг 

другу атомарные единицы» [21]. Проявляя себя в 

конституционно предусмотренных сферах, соли-

дарность создает благоприятные условия для об-

щегражданского диалога, поддерживая конструк-

тивные взаимосвязи между социальными груп-

пами – носителями разнородных интересов при 
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посредничестве, оказываемом в случае необходи-

мости публично-властными институтами. При-

чем, в связи с конституционным признанием, со-

лидарность должна рассматриваться не просто 

как социально-этическая категория, но как кате-

гория права, как конституционный принцип, об-

ладающий значимым регулятивным содержа-

нием. Принцип социальной солидарности норма-

тивно оправдывает не только механизм право-

ограничения, но и пределы субъективного права, 

которые препятствуют его злоупотреблению; он 

купирует возникающие коллизии частного и об-

щественного интересов, сглаживая противоречия 

между ними и обеспечивая социальный консен-

сус в чистом виде [22]. Недооценка регулятивных 

возможностей принципа солидарности «может 

привести к необратимым последствиям, превра-

тить в иллюзию идею консолидации как условия 

прогресса» [23]. 

При этом требование солидарности, в 

виде его всеобщей конституционной значимости, 

не ограничивается исключительно сферой регу-

лирования социальных, трудовых, пенсионных, 

экономических отношений. В полной мере дан-

ный принцип охватывает собой и отношения уго-

ловно-правовые. 

Так, например, поскольку принцип соли-

дарности возлагает на ныне живущее поколение 

обязательства перед ушедшими и будущими по-

колениями, дополнительные легитимирующие 

начала приобретают уголовно-правовые нормы 

об ответственности за реабилитацию нацизма (ч. 

1 ст. 3541 УК РФ), за распространение выражаю-

щих явное неуважение к обществу сведений о 

днях воинской славы и памятных датах России, 

связанных с защитой Отечества, а равно осквер-

нение символов воинской славы России, оскорб-

ление памяти защитников Отечества либо униже-

ние чести и достоинства ветерана Великой Отече-

ственной войны (ч. 2 ст. 3541 УК РФ).  

Межпоколенческая солидарность обнару-

живает себя системе правоотношений, связанных 

с реализацией уголовно-правовых запретов на от-

каз в приеме на работу лица по мотивам достиже-

ния им предпенсионного возраста, а равно уволь-

нение с работы такого лица по тем же мотивам 

(ст. 1441 УК РФ), отказ в приеме на работу или 

увольнение беременной женщины, или женщины, 

имеющей детей в возрасте до трех лет (ст. 145 УК 

РФ), невыплату заработной платы, пенсий, сти-

пендий, пособий и иных выплат (ст. 1451 УК РФ).  

Общее требование сохранять общенацио-

нальное достояние, то культурное и материальное 

наследие, которое народ России, приняв от пред-

ков, должен передать своим потомкам, находит 

свою конкретизацию в нормах об ответственно-

сти за экологические преступления, преступле-

ния, связанные с оборотом культурных ценно-

стей, нарушением правил осуществления архео-

логической деятельности и др. 

В итоге, принцип солидарности пронизы-

вает едва ли не все содержание уголовного за-

кона, выступая и основой, и средством сплочения 

общества на основе традиционных ценностей и 

конституционной идентичности. Это дало осно-

вание специалистам констатировать, что в сфере 

уголовной политики концептуально оформилась 

идея использования уголовного закона не столько 

для охраны прав и свобод граждан, законных ин-

тересов организаций, правоохраняемых интере-

сов государства или для предупреждения пре-

ступлений, сколько для достижения целей соци-

альной интеграции, в том числе для поддержания 

социального спокойствия, доверия к государству, 

веры в справедливость [24]. 

Заключение. 

Таким образом, принципы конституцион-

ной идентичности, баланса конституционных 

ценностей и солидарности, каждый в отдельности 

и особенно в своей совокупности, образуют не 

только философско-мировоззренческий, но и кон-

ституционно-правовой фундамент новой модели 

уголовной политики сильного государства, при-

званной гарантировать суверенитет и безопас-

ность российского государства и признаваемых 

им правовых благ на основе консолидации обще-

ства вокруг разделяемых им традиционных цен-

ностей.  
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