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Аннотация. В статье исследуются механизмы государственной кооптации сетевых практик для 

формирования политического мейнстрима в России. Выделяется четыре типа механизмов: институцио-

нальный (правовое регулирование цифровых платформ), дискурсивный (конструирование доминирующих нар-

ративов через интердискурсивность), адаптационный (присвоение сетевых форматов и языковых кодов) и 

инфраструктурный (работа с инфлюенсерами). Методология исследования базируется на интеграции кон-

цепций символической власти П. Бурдье, критического дискурс-анализа и теории интердискурсивности. По-

казано, что российская модель сочетает авторитарный контроль и управляемый плюрализм, создавая эф-

фект видимой свободы при встраивании низовых практик в официальную повестку. Основные эффекты ко-

оптации включают нормализацию государственной повестки, самоцензуру через конструирование зон са-

крального и гомогенизацию сетевых сообществ. Исследование вносит вклад в понимание механизмов форми-

рования управляемого политического консенсуса в цифровую эпоху. 
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Введение. 

Цифровая трансформация политической 

коммуникации создает феномен, выходящий за 

рамки традиционных моделей государственного кон-

троля. Государство не подавляет альтернативные 

дискурсы напрямую, а встраивает и присваивает 

формы сетевого взаимодействия для формирования 

политического мейнстрима. Кооптация, в данном 

случае, понимается как процесс инкорпорации низо-

вых коммуникативных практик в институциональ-

ную логику государственной политики без полной 

утраты их внешней спонтанности и горизонтально-

сти. 

Проблема определяется противоречием 

между декларируемой автономией сетевых сооб-

ществ и механизмами воспроизводства доминирую-

щих смыслов. Структурный анализ показывает слож-

ную систему взаимодействия государственных ин-

ститутов, традиционных медиа и социальных сетей, 

формирующую управляемый политический консен-

сус [1; 2].  Российский контекст представляет особый 

интерес, поскольку демонстрирует специфическую 

модель взаимоотношений власти и цифрового про-

странства, отличную как от китайского тотального 

контроля, так и от западной либеральной модели. 

Понятие «политический мейнстрим» тре-

бует концептуализации применительно к российским 

реалиям. Если в западных демократиях мейнстрим 

сложился как консенсус правоцентристского и лево-

центристского крыла [3], то в российском случае он 

формируется через конструирование ценностного 
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ядра вокруг идей государственного суверенитета, 

стабильности и защиты от внешних угроз. 

Степень разработанности проблемы демон-

стрирует фрагментарность исследовательского вни-

мания к механизмам кооптации. Существует значи-

тельный массив работ о государственном контроле 

цифрового пространства, однако, механизмы более 

тонкого воздействия - встраивание сетевых практик 

в официальную повестку, адаптация низовых форма-

тов, использование символического капитала ин-

флюенсеров - остаются недостаточно изученными. 

Именно эти механизмы, не предполагающие прямого 

принуждения, оказываются наиболее эффективными 

в условиях гибридной политической системы. 

Западные концепции публичной сферы Ю. 

Хабермаса рассматривали медиапространство через 

призму рациональной коммуникации автономных 

граждан.  

П. Бурдье показал механизмы воспроизвод-

ства символической власти через контроль дискур-

сивных практик [4].  

Развитие цифровых технологий актуализи-

ровало вопрос о трансформации этих механизмов в 

условиях горизонтальных сетевых коммуникаций.  

Российские исследователи обращают внима-

ние на специфические формы взаимодействия госу-

дарства и цифровой среды, не укладывающиеся в ди-

хотомию авторитарного контроля и либеральной сво-

боды [5; 6]. 

Цель исследования - выявить механизмы 

государственной кооптации сетевых практик для 

формирования политического мейнстрима в россий-

ском контексте. Достижение цели предполагает ре-

шение следующих задач: 

 концептуализировать понятие «политический мейн-

стрим» применительно к российской политической 

системе;  

 выявить типологию механизмов кооптации сетевых 

практик; 

 проанализировать роль интердискурсивности в вос-

производстве символической власти;  

 рассмотреть специфику гибридной модели управле-

ния цифровым пространством. 

Обсуждение. Результаты. 

Мейнстрим и кооптация. 

Концепция политического мейнстрима, раз-

работанная применительно к западным демократиям, 

фиксирует феномен сращивания правых и левых 

идеологических подходов в единую технократиче-

скую управленческую парадигму [3, с. 9].  

В.С. Мартьянов констатирует понятийный 

кризис западного мейнстрима, связанный с ослабле-

нием убедительности либерально-демократических 

категорий для описания глобальной политической 

реальности [7, с. 112], что также следует признать од-

ним из факторов, влияющих на российский полити-

ческий мейнстрим.  

Применительно к российскому контексту 

понятие «мейнстрим» требует переосмысления. От-

сутствие реальной партийной конкуренции, концен-

трация ресурсов у государственных структур и ги-

бридность политического режима создают иную кон-

фигурацию. Российский мейнстрим формируется не 

через консенсус конкурирующих политических сил, 

но посредством конструирования ценностного ядра, 

разделяемого различными сегментами элиты и зна-

чительной частью населения. 

Универсальным ядром современных об-

ществ остается система властесобственности, суще-

ствование которой не зависит от поверхностной 

идеологической риторики [8, с. 23].  

Российская модель характеризуется усиле-

нием регулятивных функций государства как ключе-

вого механизма стратификации и распределения ре-

сурсов [8, с. 24]. Формирование политического мей-

нстрима в этих условиях предполагает конструирова-

ние прагматического консенсуса вокруг вопросов до-

ступа к политическим рентам. 

Концепция кооптации в политической науке 

традиционно применялась для анализа механизмов 

инкорпорации оппозиционных групп в существую-

щую систему власти. Кооптация понимается как про-

цесс формирования формальных и неформальных 

связей, посредством которых действующие власти 

побуждают к консенсусу прочие политические силы 

в обмен на предоставление различного рода благ [9, 

с. 30; 10]. Применительно к цифровому простран-

ству, кооптация приобретает специфические формы: 

присвоение практик, форматов и языковых кодов, из-

начально возникших в логике горизонтального сете-

вого взаимодействия. 

Государственная кооптация сетевых практик 

отличается от прямого контроля несколькими харак-

теристиками.  

Во-первых, сохраняется внешняя форма 

спонтанности при встраивании содержания в офици-

альную повестку.  

Во-вторых, используются символические ре-

сурсы, накопленные в сетевых сообществах, для ле-

гитимации государственной политики.  

В-третьих, адаптируются жанровые особен-

ности сетевой коммуникации - мемы, вирусные фор-

маты, карнавализация - для производства пропро-

властного контента, визуально неотличимого от ни-

зовых практик. 

Теория символической власти П. Бурдье 

предоставляет методологический инструментарий 

для анализа механизмов кооптации. Символическая 

власть реализуется не через прямое принуждение, но 

посредством навязывания легитимных категорий 

восприятия социальной реальности [4].  Кооптация 

сетевых практик выступает механизмом этого кон-

троля, позволяющим государству легитимировать 

свою политику через символические формы, призна-

ваемые аудиторией как органичные. 

Концепция интердискурсивности фиксирует 

взаимопроникновение различных дискурсивных 

практик [6, с. 760]. Сетевая политическая коммуни-

кация встроена в глобальный дискурс, формируемый 
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традиционными СМИ. Государственная кооптация 

использует эту интердискурсивную связь, трансли-

руя официальную повестку через сетевые каналы в 

форматах, адаптированных к специфике цифровой 

коммуникации. 

Структурные механизмы кооптации. 

На основе анализа эмпирических данных [5; 

6; 11] можно выделить четыре взаимосвязанных ме-

ханизма государственной кооптации сетевых прак-

тик, действующих на различных уровнях политиче-

ской системы и цифровой инфраструктуры. 

Институциональный механизм. 

Институциональный механизм реализуется 

через систему формальных и неформальных правил, 

определяющих параметры функционирования циф-

ровых платформ.  

Российская модель регулирования характе-

ризуется сочетанием правовых норм, администра-

тивного давления и экономических стимулов, созда-

ющих условия для адаптации платформ к государ-

ственным интересам без тотального подавления ав-

тономии [12, с. 62]. 

Законодательное регулирование интернет-

пространства в России эволюционировало от точеч-

ных ограничений к системному контролю [13, с. 196]. 

Требования к хранению персональных данных, обя-

зательства по блокировке запрещенного контента со-

здают правовую рамку, ограничивающую простран-

ство маневра для платформ [14, с.1].  

Следует отметить, что перечисленные меры 

в значительной степени продиктованы в том числе и 

внешнеполитическими факторами. Вместе с тем, эта 

рамка не предполагает полного запрета на функцио-

нирование сетевых сообществ, но задаёт параметры, 

в которых их деятельность признаётся легитимной 

[13, с. 195]. 

Феномен «дилеммы модератора» приобре-

тает в российском контексте особое значение [5, 

с.247]. Модератор, обладающий правом исключения 

нарушителей из коммуникации, является частным 

лицом, но выступает регулятором публичной сферы. 

Государство использует эту неопределенность, деле-

гируя функции контроля частным платформам при 

сохранении права определять критерии допустимого 

контента. 

История блокировки Telegram в 2018 г. и по-

следующая легализация мессенджера [5, с.247] ил-

люстрирует переход от конфронтации к компро-

миссу. Платформа сохранила функциональность и 

относительную автономию, но адаптировалась к тре-

бованиям регулятора. 

 Блокировка зарубежных социальных сетей в 

2022 г. радикально трансформировала конфигура-

цию российского сегмента цифрового пространства, 

создав условия для усиления государственного влия-

ния. 

Дискурсивный механизм. 

Ключевым механизмом кооптации высту-

пает конструирование глобального дискурса - си-

стемы политических смыслов, определяющей рамки 

интерпретации текущих событий [6]. Этот дискурс 

формируется преимущественно традиционными 

СМИ, контролируемыми государственными структу-

рами, и затем транслируется в цифровое простран-

ство через механизмы интердискурсивности. 

Организация информационного потока 

предполагает разделение на концептуальную и конъ-

юнктурную информацию [6, с.755]. Концептуальная 

информация транслирует обобщающие модели поли-

тических отношений и событий, обладая рекурсив-

ным характером. Конъюнктурная информация реаги-

рует на конкретные политические события, но её ин-

терпретация осуществляется в рамках, заданных кон-

цептуальной информацией. 

Кооптация реализуется через контроль кон-

цептуального уровня при относительной свободе на 

уровне конъюнктурной информации. Государство не 

стремится к тотальному контролю каждого высказы-

вания, но задает базовые рамки восприятия полити-

ческой реальности через доминирующие нарративы - 

суверенитет, противостояние внешним угрозам, тра-

диционные ценности. 

Ценностно-политические триггеры высту-

пают механизмом активации базовых идеологиче-

ских установок [11, с.18]. Триггер понимается как 

объект, вызывающий ассоциативную цепочку и по-

рождающий определенную эмоциональную реак-

цию. Сакрализация определенных политических со-

бытий и символов - победа в Великой Отечественной 

войне, присоединение Крыма, противостояние За-

паду - создает зоны, исключенные из критического 

осмысления. 

Адаптация сетевых форматов. 

Специфический механизм кооптации связан 

с адаптацией и присвоением жанровых форм, изна-

чально возникших в логике горизонтальной сетевой 

коммуникации. Государственные и аффилированные 

структуры осваивают язык интернет-мемов, вирус-

ных видео, карнавализации политического дискурса 

[15, с.98-99], используя эти форматы для производ-

ства пропровластного контента. 

Мемы, изначально функционировавшие как 

инструмент критики власти, встраиваются в офици-

альную повестку. Государственные медиаструктуры 

и аффилированные паблики используют мемную эс-

тетику для продвижения пропровластных наррати-

вов. Визуальные коды, распознаваемые аудиторией 

как часть молодежной сетевой культуры, служат упа-

ковкой для официальных месседжей. Это создает эф-

фект органичности, когда пропровластный контент 

визуально неотличим от низовых сетевых практик. 

Карнавализация политического дискурса 

представляет собой амбивалентный процесс.  

С одной стороны, как показывает А.А. Суво-

рова, интернет-мемы функционируют как низовой 

инструмент критики власти [15, с. 98].  

С другой стороны, элиты, испытывающие 

дефицит традиционных ресурсов легитимации, адап-

тируют карнавальные формы для собственных целей 

[16, с. 31]. 
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 Изначальная функция карнавала как вре-

менного освобождения от иерархических структур 

трансформируется: политические акторы санкциони-

руют контролируемые формы смеха, направляя их на 

периферийные фигуры власти при одновременном 

табуировании критики центральных институтов. 

Анонимность как сущностная характери-

стика цифрового пространства используется для со-

здания видимости низовой поддержки. Фейковые 

страницы, боты, тролли генерируют контент, имити-

рующий спонтанную гражданскую активность. Мно-

гократное дублирование месседжей создает эффект 

социального доказательства [6, с.757]. Кооптация 

анонимности превращает её из инструмента защиты 

свободного высказывания в механизм манипуляции 

общественным мнением. 

Инфраструктурный механизм. 

Кооптация осуществляется через инкорпора-

цию лидеров мнений - инфлюенсеров, обладающих 

высоким социальным статусом и способностью вли-

ять на восприятие информации широкими аудитори-

ями. 

Государственные структуры не создают ин-

флюенсеров напрямую, но формируют условия, в ко-

торых лояльные инфлюенсеры получают преимуще-

ства в доступе к ресурсам, информации, публичной 

видимости, а инфраструктура грантов и конкурсов 

создаёт стимулы для сотрудничества [17]. 

Механизм работы с инфлюенсерами предпо-

лагает несколько уровней взаимодействия:  

- прямые контракты на производство кон-

тента; 

- предоставление эксклюзивного доступа к 

информации; 

- организация брифингов и встреч с предста-

вителями власти; 

- создание площадок для публичной реализа-

ции.  

Инфлюенсеры, получившие доступ к этим 

ресурсам, заинтересованы в поддержании отноше-

ний с государственными структурами, что создает 

условия для самоцензуры и добровольного воспроиз-

водства официальных нарративов [17]. 

Особую роль играют инфлюенсеры, сочета-

ющие критику отдельных аспектов государственной 

политики с поддержкой базовых ценностных устано-

вок мейнстрима. Этот тип позиционирования создает 

впечатление плюрализма и свободы дискуссии при 

сохранении границ допустимой критики, что согла-

суется с исследованием о политической субъектно-

сти блогеров и их влиянии на формирование сетевых 

ценностей [18]. 

Специфика российской модели. 

Российская модель государственной коопта-

ции сетевых практик обладает специфическими ха-

рактеристиками, отличающими её как от китайской 

модели тотального контроля, так и от западной либе-

ральной модели минимального регулирования. 

Гибридность как ключевая характеристика 

проявляется в сочетании элементов контроля и адап-

тации. Государство не стремится к полной элимина-

ции автономных сетевых практик, но создает условия 

для их инкорпорации в доминирующий дискурс. 

Формально сохраняются пространства относитель-

ной свободы высказывания, но их границы четко 

маркированы через систему санкций. Эта гибрид-

ность создает эффект управляемого плюрализма, ко-

гда множественность голосов не угрожает базовым 

параметрам политического порядка. 

События Специальной военной операции ра-

дикально трансформировали конфигурацию цифро-

вой публичной сферы [5, с.257]. Поляризация поли-

тических позиций, ужесточение регулирования, бло-

кировка зарубежных платформ изменили условия 

производства и циркуляции нарративов.  

Патриотический дискурс стал доминирую-

щим в русскоязычном сегменте социальных сетей. 

Дискурс СВО является фундаментальным фактором 

формирования патриотического консенсуса [5, 

с.258]. Государственная кооптация использует эту 

концентрацию внимания, встраивая различные сете-

вые практики в единую повестку, структурирован-

ную вокруг темы СВО. 

Кросс-платформенный анализ демонстри-

рует, что фактор паблика оказывает более заметное 

влияние, чем специфика платформы [5, с.248]. Это 

означает, что государственная кооптация осуществ-

ляется через работу с производителями контента, а не 

только через регулирование платформ.  

Медийные структуры выступают посредни-

ками между официальной повесткой и сетевыми 

аудиториями, адаптируя государственные нарративы 

к специфике различных платформ. 

Российская модель кооптации характеризу-

ется высокой адаптивностью к изменяющимся усло-

виям. Эволюция от относительно либеральной мо-

дели регулирования интернета в 2000-х годах к си-

стемному контролю в 2010-х гг. [19], и далее - к рез-

кому ужесточению в 2022 г. демонстрирует способ-

ность государственных структур модифицировать 

механизмы кооптации в зависимости от политиче-

ского контекста. 

 Вместе с тем, базовый принцип сохраня-

ется: не полное подавление автономных практик, но 

их инкорпорация в доминирующий дискурс через 

комбинацию институциональных ограничений, дис-

курсивного конструирования и адаптации форматов. 

Воспроизводство мейнстрима как эффект 

кооптации. 

Анализ позволяет выделить несколько взаи-

мосвязанных эффектов государственной кооптации 

сетевых практик, структурирующих российскую 

цифровую публичную сферу и обеспечивающих вос-

производство политического мейнстрима. 

Эффект видимого плюрализма создается че-

рез сохранение множественности голосов при огра-

ничении пространства альтернативных нарративов. 
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Пользователи социальных сетей сталкиваются с раз-

нообразием мнений по второстепенным вопросам, 

однако базовые ценностные основания мейнстрима 

остаются относительно некритикуемыми. Этот 

управляемый плюрализм создает иллюзию свободы 

дискуссии, легитимируя политическую систему. 

Эффект нормализации достигается через 

встраивание официальных нарративов в привычные 

сетевые форматы. Когда государственная политика 

обсуждается языком мемов, в карнавализированной 

форме, она перестает восприниматься как навязанная 

сверху. Адаптация форматов создает впечатление ор-

ганичности, когда официальная повестка выглядит 

результатом низовой инициативы. 

Эффект самоцензуры производится через со-

здание зон сакрального, исключенных из критиче-

ского осмысления [11, с. 19]. Сакрализация опреде-

ленных тем и символов формирует когнитивные 

рамки, в которых критика воспринимается не как вы-

ражение альтернативной позиции, но как святотат-

ство. Пользователи интериоризируют эти ограниче-

ния, осуществляя самоцензуру без внешнего принуж-

дения.  

Эффект гомогенизации сообществ связан с 

механизмом эхокамеры, усиленным практиками се-

лективной модерации [5, с. 256]. Пользователи груп-

пируются в сообщества единомышленников, где до-

минирующие позиции постоянно подтверждаются. 

Государственная кооптация эксплуатирует эту тен-

денцию, поддерживая провластные сообщества через 

предоставление доступа к ресурсам. 

Эффект мобилизационной готовности созда-

ется через культивирование чувства угрозы и необ-

ходимости консолидации. Нарративы внешней 

угрозы, враждебного окружения структурируют вос-

приятие международных отношений как экзистенци-

ального противостояния. Кооптация сетевых практик 

обеспечивает трансляцию этих нарративов через 

множественные каналы. 

Ограничения кооптации. 

Механизмы государственной кооптации об-

ладают внутренними ограничениями, создающими 

пространство для альтернативных практик и потен-

циальной дестабилизации доминирующего дискурса. 

Противоречие между формой и содержанием прояв-

ляется в присвоении сетевых форматов для трансля-

ции официальных нарративов. Мемы, карнавализа-

ция, вирусные форматы изначально возникли как ин-

струменты субверсии. Их встраивание в официаль-

ную повестку порождает дискурсивную амбивалент-

ность: форма сохраняет потенциал критичности, то-

гда как содержание воспроизводит государственную 

позицию. 

Технологическая динамика цифровых плат-

форм опережает способность государственных 

структур адаптировать механизмы кооптации. Появ-

ление новых платформ, мессенджеров, форматов 

коммуникации создает временные пространства от-

носительной автономии, что, впрочем, может изме-

ниться за счет ужесточения государственного кон-

троля за цифровой средой на техническом уровне, 

например, использования «белых списков». Генера-

ционный разрыв между создателями механизмов ко-

оптации и целевыми аудиториями снижает эффек-

тивность воздействия. Экономические издержки 

поддержания системы кооптации возрастают. Меж-

дународная изоляция ограничивает влияние россий-

ского политического мейнстрима на глобальную 

аудиторию. 

Заключение. 

Кооптация представляет собой комплексный 

процесс инкорпорации низовых коммуникативных 

практик в институциональную логику государствен-

ной политики без полной утраты их внешней спон-

танности. Этот процесс отличается от прямого кон-

троля тем, что сохраняет видимость горизонтально-

сти и автономии сетевых сообществ при встраивании 

их дискурсивных практик в доминирующую по-

вестку. Российская модель демонстрирует высокую 

эффективность гибридных механизмов, сочетающих 

институциональные ограничения, дискурсивное кон-

струирование и адаптацию форматов. 

Типология структурных механизмов коопта-

ции включает институциональный, дискурсивный, 

адаптационный и инфраструктурный уровни. Инсти-

туциональный уровень задает правовые рамки функ-

ционирования цифровых платформ.  

Дискурсивный уровень обеспечивает кон-

струирование глобального дискурса через меха-

низмы интердискурсивности. Адаптация форматов 

позволяет государству присваивать символические 

ресурсы сетевых практик. Инфраструктурный уро-

вень использует инфлюенсеров как посредников 

между государственной повесткой и сетевыми ауди-

ториями. 

Российская специфика определяется гибрид-

ностью политической системы, сочетающей эле-

менты авторитарного контроля и управляемого плю-

рализма. События специальной военной операции 

радикально трансформировали конфигурацию циф-

ровой публичной сферы, усилив патриотический 

консенсус и маргинализировав альтернативные нар-

ративы. 

Эффекты кооптации включают видимый 

плюрализм при ограничении альтернативных нарра-

тивов, нормализацию государственной повестки че-

рез адаптацию форматов, самоцензуру через кон-

струирование зон сакрального, гомогенизацию сооб-

ществ и мобилизационную готовность. Эти эффекты 

обеспечивают воспроизводство политического мейн-

стрима, легитимируя существующий политический 

порядок через символические формы, признаваемые 

аудиторией как органичные. 

Ограничения кооптации связаны с противо-

речием между формой и содержанием присваивае-

мых практик, технологической динамикой, опережа-

ющей государственный контроль, генерационным 

разрывом, экономическими издержками и междуна-

родной изоляцией. 
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Теоретическая значимость исследования 

связана с развитием концептуального аппарата для 

анализа гибридных форм государственного влияния 

на цифровую публичную сферу. Интеграция подхо-

дов теории символической власти, критического дис-

курс-анализа и концепции интердискурсивности поз-

воляет схватить многомерность процессов формиро-

вания политического мейнстрима в условиях цифро-

вой трансформации. 
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