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Аннотация. В условиях современной экономики, характеризующейся высокой степенью автоматизации 

и технологической сложности, управление человеческим фактором становится ключевым элементом обеспе-

чения безопасности и устойчивости высокорисковых производств, в частности железнодорожного транс-

порта. В статье представлена методология оценки поведенческих рисков, обусловленных влиянием человече-

ского фактора на функционирование технических систем и безопасность перевозочного процесса. Рассматри-

ваются три основные категории причин ошибочных действий персонала: недостаточная квалификация, отсут-

ствие мотивации к соблюдению технологической дисциплины, а также физиологические и психологические огра-

ничения. На основе анализа нормативно-правовых документов и эмпирических данных предложена система экс-

пертной оценки, включающая использование метода Парето и диаграммы Исикавы для выявления приоритет-

ных причин инцидентов. Разработаны мероприятия по минимизации рисков, такие как совершенствование си-

стемы обучения, профессионального отбора, мотивации и контроля. Результаты исследования могут быть 

использованы для повышения уровня безопасности и эффективности управления рисками в железнодорожной 

отрасли. 
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Abstract. In the context of the modern economy, characterized by a high degree of automation and technological 

complexity, human factor management has become a key element in ensuring the safety and sustainability of high-risk 

industries, particularly railway transport. This article presents a methodology for assessing behavioral risks associated 

with the influence of the human factor on the functioning of technical systems and the safety of the transportation process. 

The study examines three main categories of causes of personnel errors: insufficient qualifications, lack of motivation to 

comply with technological discipline, and physiological and psychological limitations. Based on the analysis of regula-

tory documents and empirical data, an expert evaluation system is proposed, including the use of the Pareto method and 

Ishikawa diagram to identify priority causes of incidents. Risk mitigation measures have been developed, such as improv-

ing training systems, professional selection, motivation, and control. The results of the study can be used to enhance 

safety levels and improve risk management efficiency in the railway industry. 
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Введение. 

В условиях современной экономики и высоко-

рисковых производств управление человеческим фак-

тором становится ключевым аспектом обеспечения 

безопасности и устойчивости организаций. Человече-

ский фактор играет значительную роль в возникнове-

нии и минимизации рисков, особенно в отраслях с вы-

сокорисковым характером производства. В данном 

контексте, исследование, направленное на управление 

человеческим фактором, приобретает особую значи-

мость.  

В статье рассматриваются основные этапы 

управления человеческим фактором, элементы челове-

ческого фактора в системе менеджмента безопасности 

движения, методы и инструменты управления, а также 

модели и методологии оценки человеческого фактора. 

Причиной значительной части инцидентов на 

железнодорожном транспорте являются ошибочные 

действия персонала - человеческий фактор. 

Человеческий фактор представляет собой со-

вокупность психологических, физиологических и про-

фессиональных характеристик работников, оказываю-

щих непосредственное влияние на эффективность и 

безопасность трудовой деятельности.  

В научной литературе принято выделять три 

основные категории причин ошибочных действий пер-

сонала, а именно:  

- недостаточную квалификацию; 
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- отсутствие мотивации к соблюдению техно-

логической дисциплины; 

- такие физиологические и психологические 

ограничения, как усталость, стрессовые состояния или 

заболевания. 

 Эти категории служат основой для разработки 

методологии экспертной оценки, позволяющей выяв-

лять коренные причины производственных инциден-

тов и разрабатывать соответствующие меры по их пре-

дупреждению. 

Материалы и методы. 

Нормативно-правовое регулирование управле-

ния человеческим фактором в Российской Федерации 

осуществляется на основе Федерального закона "О 

техническом регулировании", который устанавливает 

требования к безопасности производственных процес-

сов, а также стандарта ГОСТ Р 54934-2012, определя-

ющего общие требования к органам по сертификации 

и квалификации персонала. Дополнительно, внутрен-

ние стандарты организаций, такие как приказы и мето-

дические рекомендации ОАО "РЖД", направлены на 

обеспечение безопасности движения и минимизацию 

влияния человеческого фактора. На международном 

уровне аналогичные требования закреплены в стандар-

тах ISO 31000 по управлению рисками и документах 

ICAO, регулирующих управление человеческим фак-

тором в авиационной отрасли. 

Обсуждение. 

Экспертная оценка как инструмент анализа 

предполагает формирование междисциплинарной 

группы специалистов, включающей руководителей 

подразделений, психологов, инженеров по безопасно-

сти и представителей профсоюзов. Процедура оценки 

включает анализ материалов служебного расследова-

ния, анкетирование причастных работников, а также 

оценку обеспеченности производственных процессов 

необходимыми ресурсами. Например, анализ эмпири-

ческих данных показывает, что такие причины, как не-

достаточная квалификация, нарушение технологиче-

ской дисциплины и усталость персонала, ответственны 

за большинство производственных инцидентов [1, с. 

66-72].  

В целях более объективной оценки непосред-

ственных причин произошедшего инцидента, эксперт-

ной группе рекомендуется провести опрос работников 

структурного подразделения, причастных к произо-

шедшему инциденту, при помощи анкеты-опросника. 

По результатам анализа ответов вышеуказанной ан-

кеты, экспертами могут уточняться непосредственные 

причины ошибочных действий работников, привед-

ших к возникновению инцидента. 

С целью исключения необоснованных выво-

дов о причинах инцидента, связанных с влиянием че-

ловеческого фактора, рекомендуется провести каче-

ственную оценку обеспеченности ресурсами (матери-

ально-техническими, временными, трудовыми, транс-

портно-логистическими нормативными документами) 

основных технологических процессов. Это можно сде-

лать на основе существующих в подразделениях под-

ходов или использовать метод экспертных оценок.  

Если в результате оценки, выполненной на 

первом этапе, в случае если причиной технологиче-

ского нарушения является человеческий фактор, экс-

перты должны определить группу непосредственных 

причин ошибочных действий работников, совершив-

ших нарушение, т.е. причин, обусловленных его инди-

видуальными и личностными особенностями.  

Результаты. 

Каждый эксперт, независимо от других, на ос-

нове материалов служебного расследования и резуль-

татов анкетирования лиц, ответственных за технологи-

ческое нарушение определяет группу непосредствен-

ных причин ошибочных действий работников, отмечая 

группу причин, группа причин, которую выбрало боль-

шее количество экспертов, считается основной (прио-

ритетной). 

Следующим шагом эксперты для основной 

группы причин, в соответствии с классификатором, 

определяют непосредственную причину ошибочных 

действий исполнителя и руководителя соответственно, 

которая также заносится в анкету: 

Категория «А».  «Отсутствие необходимых 

компетенций» включает случаи, когда сотрудник не 

обладает достаточными профессиональными знани-

ями, специфическими методами, навыками и приё-

мами, требуемыми для выполнения должностных обя-

занностей в рамках своей профессии или конкретной 

задачи.  

Кроме того, к этой категории относятся ситуа-

ции, когда работник демонстрирует неспособность к 

обучению, самостоятельному освоению новых знаний 

и удержанию информации в памяти. 

Категория «Б». «Отсутствие мотивации к со-

блюдению технологических требований» охватывает 

случаи, когда сотрудник, обладая необходимыми зна-

ниями и навыками, сознательно игнорирует установ-

ленные правила и нормы, зафиксированные в техноло-

гической документации. Это может проявляться в не-

добросовестном отношении к обязанностям, безответ-

ственности, нарушении трудовой дисциплины, пассив-

ности, склонности к рискованным действиям, а также 

наличии внутренней мотивации, побуждающей к нару-

шению технологических требований. 

Категория «В». «Физиологические и психоло-

гические ограничения» объединяет ситуации, при ко-

торых сотрудник, несмотря на наличие профессио-

нальных знаний и мотивации, не способен качественно 

выполнять свои обязанности из-за временных или хро-

нических состояний, таких как недомогание, уста-

лость, нервное истощение, эмоциональная неустойчи-

вость, импульсивность, чувство страха или тревоги, 

рассеянность внимания. Также сюда относятся случаи 

нахождения в состоянии алкогольного, наркотиче-

ского или токсического опьянения, наличия физиче-

ских ограничений (например, нарушения слуха или 

зрения), ослабленной памяти или недостаточно разви-

того оперативного мышления. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?edn=pjygdi
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Классификация причин ошибочных действий 

руководителя представлена ниже: 

Категория «А». «Недостаточная профессио-

нальная подготовленность» проявляется в отсутствии 

у сотрудника необходимого уровня знаний, а также не-

умении применять специализированные методы, тех-

ники и практические навыки, требуемые для эффек-

тивного выполнения профессиональных задач. 

Категория «Б». «Отсутствие внутренней мо-

тивации к соблюдению установленных норм» выража-

ется в негативном отношении к выполнению профес-

сиональных обязанностей, в низкой личной заинтере-

сованности, халатности, отсутствии чувства ответ-

ственности, несоблюдении трудовой дисциплины, 

инертности, склонности к рискованному поведению, а 

также в наличии внутренних побуждений, ведущих к 

игнорированию требований технологических регла-

ментов. 

Категория «В». «Физические и психологиче-

ские ограничения» включают временные или постоян-

ные состояния нездоровья, переутомление, эмоцио-

нальное истощение, неустойчивость психики, импуль-

сивные реакции, нерешительность, страхи, слабово-

лие, а также состояния алкогольного, наркотического 

или токсического опьянения. Кроме того, сюда отно-

сятся ограниченные когнитивные способности, не поз-

воляющие работнику в полной мере выполнять свои 

профессиональные функции. 

При необходимости, с учетом специфики дея-

тельности подразделения, представленные классифи-

каторы могут быть изменены (например, группа при-

чин может быть дополнена другими непосредствен-

ными причинами, связанными с индивидуальными ка-

чествами работника) [2, с. 120 -125]. 

Экспертная оценка как инструмент анализа 

предполагает формирование междисциплинарной 

группы специалистов, включающей руководителей 

подразделений, психологов, инженеров по безопасно-

сти и представителей профсоюзов.  

Процедура оценки включает анализ материа-

лов служебного расследования, анкетирование при-

частных работников, а также оценку обеспеченности 

производственных процессов необходимыми ресур-

сами.  

Метод Парето, основанный на принципе "вось-

мидесяти на двадцать", позволяет выявить наиболее 

значимые причины инцидентов, что способствует кон-

центрации усилий на их устранении. Например, анализ 

эмпирических данных показывает, что такие причины, 

как недостаточная квалификация, нарушение техноло-

гической дисциплины и усталость персонала, ответ-

ственны за большинство производственных инциден-

тов. 

Диаграмма Исикавы, известная также как "ры-

бья кость", используется для глубокого анализа корен-

ных причин проблем, структурируя их по категориям, 

таким как человеческий фактор, техническое состоя-

ние оборудования, методы работы, материалы, усло-

вия труда и системы контроля. Это позволяет разрабо-

тать комплексные меры по улучшению безопасности 

производственных процессов. 

Далее проводится ранжирование причин по 

степени их влияния на возникновение отказа в форме 

для анализа данных по влиянию человеческого фак-

тора на возникновение отказов. При этом данные, по-

лученные по каждой причине, располагаются в по-

рядке уменьшения значимости [3]. 

Связь между непосредственными причинами 

ошибочных действий работников и классификатором 

причин отказов в работе технических средств, отража-

ющих влияние персонала ОАО "РЖД" на их возникно-

вение представлена в таблице 1. 
Таблица 1.  

Связь между непосредственными причинами ошибочных действий работников и классификацией причин отказов в работе 

технических средств. 

Непосредственные причины ошибочных действий ра-

ботников 

Классификатор причин отказов в работе технических средств, отра-

жающих влияние персонала ОАО "РЖД" на их возникновение 

Исполнитель 

А. Не 

умеет 

1. Не владеет необходимыми (для данной 

профессии, работы) профессиональными 

знаниями 

Отсутствие необходимых знаний 

2. Не владеет специальными методами, при-

емами, навыками 

Отсутствие необходимых знаний 

3. Не способен к обучению, самообучению, 

запоминанию 

Отсутствие необходимых знаний или Непредумышленные ошибоч-

ные действия 

Б. Не хо-

чет 

1. Негативная установка на выполнение тре-

бований безопасности 

Низкая исполнительская дисциплина персонала 

2. Недобросовестность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

3. Безответственность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=38532631
https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_005548060/
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4. Недисциплинированность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

5. Пассивность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

6. Предрасположенность к риску Низкая исполнительская дисциплина персонала 

7. Мотивация, побуждающая к нарушениям 

требований безопасности 

Низкая исполнительская дисциплина персонала 

В. Не 

может 

1. Временное или хроническое недомогание, 

усталость, нервный срыв и т.п. 

Неудовлетворительное физическое состояние 

2. Эмоциональная неустойчивость, импуль-

сивность 

Низкая трудовая дисциплина персонала или Неудовлетворительное 

физическое состояние 

3. Боязнь Низкая трудовая дисциплина персонала 

4. Рассеянность 
Непредумышленные ошибочные действия или Неудовлетворитель-

ное физическое состояние 

5. Алкогольное (наркотическое, токсиче-

ское) опьянение 

Низкая трудовая дисциплина персонала 

6. Физические отклонения (недостатки 

слуха, зрения и т.п.). 

Непредумышленные ошибочные действия 

7. Слабая память Непредумышленные ошибочные действия 

8. Слабое оперативное мышление Непредумышленные ошибочные действия 

Руководитель 

А. Не 

умеет 

1. Недостаточные профессиональные знания Несоответствие квалификации 

2. Не владеет специальными методами, при-

емами, навыками 

Отсутствие необходимых знаний 

Б. Не хо-

чет 

1. Негативная психологическая установка Низкая исполнительская дисциплина персонала 

2. Недостаточная мотивация Низкая исполнительская дисциплина персонала 

3. Недобросовестность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

4. Безответственность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

5. Недисциплинированность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

6. Пассивность Низкая исполнительская дисциплина персонала 

7. Предрасположенность к риску Низкая исполнительская дисциплина персонала 

8. Мотивация, побуждающая к нарушениям 

требований технологической документации 

Низкая исполнительская дисциплина персонала 

В. Не 

может 

1. Временное или хроническое недомогание, 

усталость, нервный срыв и т.п. 

Неудовлетворительное физическое состояние 

2. Эмоциональная неустойчивость, импуль-

сивность 

Низкая трудовая дисциплина персонала или Неудовлетворительное 

физическое состояние 

3. Нерешительность, боязнь, безволие Низкая трудовая дисциплина персонала 

4. Алкогольное, наркотическое, токсическое 

опьянение 

Низкая трудовая дисциплина персонала 
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5. Недостаточный уровень интеллектуаль-

ных способностей 

Непредумышленные ошибочные действия 

 

По результатам анализа, для непосредствен-

ных причин, которые вносят 

 80-ти процентный вклад в общую долю инцидентов, 

определяются организационные причины более высо-

кого уровня. 

В том случае, если отсутствует возможность 

исключения участия человека в производственном 

процессе (путем автоматизации, применения безлюд-

ных технологий), полученные организационные при-

чины являются основой для формирования мероприя-

тий по управлению влиянием человеческого фактора 

на производственные процессы и технические системы 

железнодорожного транспорта [4]. Примерами таких 

мероприятий являются повышение качества обучения, 

внедрение профессионального отбора, совершенство-

вание системы стимулирования, организации и оплаты 

труда, повышение уровня культуры производства и 

т.д. 

 Примеры мероприятий для разных групп при-

чин ошибочных действий работников: 

Дефицит профессиональной компетентно-

сти заключается в отсутствии у сотрудника необходи-

мых для выполнения профессиональных обязанностей 

знаний, специализированных методов, практических 

навыков и приёмов, а также неспособности к освоению 

новой информации, самостоятельному обучению и за-

поминанию. 

Причины возникновения. Дефицит профес-

сиональной компетентности может быть обусловлен 

отсутствием систематического квалификационного 

обучения, недостаточной эффективностью систем обу-

чения, инструктажа и тренинга, слабым контролем 

уровня знаний и умений, а также несовершенством си-

стемы профессионального отбора.  

Для устранения данных причин необходимо 

совершенствовать программы подготовки и развития 

персонала, улучшать системы контроля знаний и уме-

ний, а также внедрять или совершенствовать меха-

низмы профессионального психофизиологического 

отбора. 

2. Отсутствие мотивации к соблюдению 

технологических норм проявляется в негативном от-

ношении сотрудников к выполнению профессиональ-

ных требований, отсутствии добросовестности, ответ-

ственности и дисциплинированности, в пассивности, 

склонности к рискованным действиям, а также нали-

чии внутренних мотивов, ведущих к нарушению тех-

нологических регламентов. 

Причины возникновения. Данная проблема 

может быть связана с недостаточной мотивацией со-

трудников, неэффективностью систем стимулирова-

ния, пропаганды и воспитания, а также несовершен-

ством систем профессионального отбора, организации 

и оплаты труда. 

 Для решения этих проблем необходимо внед-

рять или совершенствовать системы психофизиологи-

ческого отбора, улучшать мотивационные и стимули-

рующие механизмы, повышать уровень корпоратив-

ной культуры и внедрять принципы бережливого про-

изводства. 

3. Физические и психологические ограниче-

ния включают временные или хронические состояния 

нездоровья, переутомление, эмоциональную неустой-

чивость, импульсивность, нерешительность, страхи, 

слабоволие, а также состояния алкогольного, наркоти-

ческого или токсического опьянения. Кроме того, сюда 

относятся физические недостатки (например, наруше-

ния слуха или зрения), слабая память и недостаточно 

развитое оперативное мышление. 

Причины возникновения. Эти ограничения 

могут быть вызваны неэффективностью систем про-

фессионального отбора, лечебно-профилактических 

мероприятий, неблагоприятным психологическим 

климатом в коллективе или семье, а также отсутствием 

достаточного отдыха перед началом работы. Для ми-

нимизации данных причин необходимо внедрять или 

совершенствовать системы психофизиологического 

отбора, повышать эффективность лечебно-профилак-

тических мероприятий, организовывать медицинское 

и психологическое сопровождение сотрудников [5]. 

Классификация причин ошибочных действий 

руководителей и меры по их снижению: 

        Дефицит профессиональной компетентности у 

руководителей проявляется в недостаточных профес-

сиональных знаниях, отсутствии специальных мето-

дов, приёмов и навыков, некачественном профессио-

нальном образовании, а также неэффективности си-

стем повышения квалификации и профессионального 

отбора.  

        Для решения этих проблем необходимо совер-

шенствовать системы подготовки и развития персо-

нала, включая программы обучения и контроля зна-

ний, а также внедрять или улучшать системы профес-

сионального психофизиологического отбора. 

          Отсутствие мотивации к соблюдению техно-

логических норм у руководителей выражается в 

негативной психологической установке, недостаточ-

ной мотивации, недобросовестности, безответственно-

сти, недисциплинированности, пассивности, склонно-

сти к риску, а также наличии мотивации, побуждаю-

щей к нарушению технологических требований. Эти 

проблемы могут быть связаны с неэффективностью си-

стем стимулирования, пропаганды, воспитания, про-

фессионального отбора и организации труда.  

       Для их решения необходимо внедрять или совер-

шенствовать системы психофизиологического отбора, 

улучшать мотивационные и стимулирующие меха-

низмы, повышать уровень корпоративной культуры и 

внедрять принципы бережливого производства. 

https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_005051316/
https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_RU_NLR_bibl_1150901/
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        Физические и психологические ограничения у 

руководителей включают временные или хрониче-

ские состояния нездоровья, усталость, эмоциональную 

неустойчивость, импульсивность, нерешительность, 

страхи, слабоволие, а также состояния алкогольного, 

наркотического или токсического опьянения и недо-

статочный уровень интеллектуальных способностей. 

Эти ограничения могут быть вызваны неэффективно-

стью систем профессионального отбора, лечебно-про-

филактических мероприятий, неблагоприятным пси-

хологическим климатом в коллективе или семье, а 

также отсутствием достаточного отдыха перед нача-

лом работы. 

         Для минимизации данных причин необходимо 

внедрять или совершенствовать системы психофизио-

логического отбора, повышать эффективность ле-

чебно-профилактических мероприятий, организовы-

вать медицинское и психологическое сопровождение 

сотрудников [6, с. 22 - 31]. 

Заключение. 

Таким образом, управление человеческим 

фактором требует комплексного подхода, включаю-

щего анализ причин инцидентов, разработку и внедре-

ние мероприятий по улучшению квалификации, моти-

вации и условий труда персонала, а также использова-

ние современных технологий автоматизации.  

Только системная и последовательная работа 

в этом направлении позволит обеспечить устойчивость 

и безопасность производственных процессов в высоко-

рисковых отраслях.  

Перспективы дальнейших исследований в 

этой области включают: 

- разработку автоматизированных систем мо-

ниторинга психологического состояния персонала; 

- изучение влияния корпоративной культуры 

на соблюдение требований безопасности; 

- анализ эффективности применения искус-

ственного интеллекта для прогнозирования и предот-

вращения ошибок операторов. 
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