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Аннотация. В статье дается определения понятиям «гражданское общество», «система пар-

тий» и их соотношение с государством. Автор применил понятие «качество» к характеристике си-

стем партий, в основных государствах являющихся оплотом Западного мира: Великобритании, США, 

ФРГ и Франции. Проанализировав структуру и отношения с населением ведущих партий составляю-

щих систему партий в этих странах, был сделан вывод о том, что в них роль элементов Граждан-

ского общества существенно снижается. Качество систем партий в ФРГ частично соответствует, 

а в Великобритании, США и Франции не соответствует её социальным функциям в государствах. 

Автор делает вывод о том, что демократические режимы в основных государствах Западного мира 

постепенно вырождаются в авторитарные. 
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Введение. 

Человеческая цивилизация вновь находится 

в точке бифуркации, и какой она будет при вы-

ходе из своего состояния прогнозировать до-

вольно сложно. При этом научное сообщество 

пытается осмыслить происходящие процессы и 

выделить её элементы, которые могут как поло-

жительно, так и отрицательно влиять на формиро-

вание нового, как в мировом сообществе, так и в 

национальных социумах. Одним из таких элемен-

тов является гражданское общество, центральное 

место в котором занимают системы партий, каче-

ство которых являются индикатором состояния 

всего общественного механизма.  

Лидерами цивилизационного развития в со-

временном мире на сегодняшний день остаются 

западные страны; они предлагают странам  мо-

дели социального регулирования, заявляя об их 

совершенном демократическом механизме функ-

ционирования. Но так ли это? Исследуя системы 

партий стран лидеров цивилизационного разви-

тия, таких как США, Великобритания, ФРГ и 

Франция мы сможем дать ответ на поставленный 

вопрос.  

Результаты. 

Прежде всего, необходимо разобраться с 

понятийным аппаратом, так как по данной теме 

имеет место значительный разброд точек зрения. 

https://doi.org/
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Прежде всего, необходимо определиться со 

структурой современного общества и роли в ней 

гражданского общества.  

Современные общества представляю собой 

сложный и многогранный механизм функциони-

рования. О его структуре написано довольно 

много научной литературы [27], не вдаваясь в по-

дробности полемики о его составе, мы возьмем за 

основу структуру предполагающую наличие в 

нем трех элементов:  

Личности   -----   Гражданское общество  ---   

Государство [9, с. 25.] 

В данной триаде Гражданское общество яв-

ляется связующим звеном между государством и 

личностями, населяющими данную страну. Оно 

представляет собой объединений личностей для 

достижения ими их многочисленных потребно-

стей в современном мире. Чем больше граждан-

ское общество взаимодействует с государством, 

тем больше последнее получает статус социаль-

ного. При этом наличие гражданского общество 

дает право говорить о наличии демократического 

режима в данной стране. Но часто в современном 

мире декларирование демократизма и наличие его 

в реальности не совпадают. Демократия — это 

участие народа в управлении государством. Она 

реализуется народом объединенным в Граждан-

ское общество, через систему партий, в рамках 

которого личности обеспечивают себе доступ к 

политической, а при её развитости и к государ-

ственной власти. Именно через систему партий 

личности осуществляют давление на государ-

ственный аппарат, добиваясь доступа к участию в 

формировании, использовании национального 

права, тем самым обеспечивая свою защиту от 

произвола государства.  

Вторым термином, который требует уточ-

нения, является «партийная система». Стоит от-

метить, что в современной науке сложился омо-

ним данного термина; с одной стороны, под ним 

понимается внутреннее строение партий, а с дру-

гой - совокупность всех партий осуществляющих 

свою деятельность на территории страны, её зани-

мающей. Поэтому, мы предлагаем для более чет-

кого понимания и размежевания сложившихся яв-

лений ввести понятие «система партий», под ко-

торым мы предлагаем понимать сложившуюся 

систему политических партий, существующих в 

национальных государствах. Элементом любой 

системы партий являются политические партии, 

внутреннее строение которых можем называть 

как «партийная система». 

Система партий как элемент гражданского 

общества имеет свои функции в её структуре. По-

нятие «социальная функция» понимается нами 

как некоторые устойчивые характеристики объ-

екта, совокупность которых даёт общее представ-

ление о месте того или иного объекта или про-

цесса в происхождении, существовании, развитии 

национального общества, а также о взаимосвязи и 

зависимости его составляющих [29].  

Основной социальной функцией системы 

партий является предоставление народу возмож-

ности принимать участие в управлении государ-

ством и распределении материальных благ в со-

циальной системе.  

Реализация права народа принимать уча-

стие в управлении политическими процессами в 

обществе отражает идеальную модель его постро-

ения. При этом стоит учитывать, что в социуме 

идеальные модели существовать не могут, так как 

в период осуществления данного права возни-

кают противоречия между интересами народа и 

отдельными управленческими политическими 

группами, и государственной элитой.  

Имеют место противоречия и в партийных 

структурах. Так, в любой партии имеют место 

быть целая плеяда профессиональных партийных 

функционеров, которые составляют её бюрокра-

тический аппарат. Данная часть партийной струк-

туры имеет ярко выраженные собственные инте-

ресы и цели, которые значительно отличаются о 

целей самой политической партии. Разумеется, 

для партийной бюрократии борьба за обладание 

государственной властью имеет приоритетное 

значение. Используя идеологию своей партии и 

голоса своего электората, бюрократический пар-

тийный аппарат добивается доступа к участию в 

деятельности государства. Добившись доступа к 

государственным ресурсам, партийная бюрокра-

тия для сохранения своего статус-кво очень часто 

идет на сговор с государственной бюрократией, 

подстраивая идеологию и деятельность всей пар-

тии под цели и задачи, культивируемые главен-

ствующей государственной «элитой». 

Стоит отметить, что государственная 

«элита» и государственный бюрократический ап-

парат пытается оказывать влияние на формирова-

ние системы партий, так как они заинтересованы 

в сохранении государственной власти. Формы их 

влияние на политические партии зависят от поли-

тического режима, имеющегося место в той или 

иной стране, и в рамках которого имеет место как 

физическое уничтожение оппонентов в тотали-

тарных режимах, так и использование в автори-
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тарных и псевдодемократических странах адми-

нистративного ресурса для оказания давления на 

управление политических партий. Сталкиваясь с 

таким развитием событий, партийная бюрократия 

или становится в оппозицию к существующей 

власти и вступает с ней в полемику, или идет на 

сепаратные соглашения скрыто или явно оказы-

вая ей содействие. 

Разумеется, для сохранения легитимности 

политической деятельности в псевдодемократи-

ческих и авторитарных странах государственная 

элита и государственная бюрократия вынуждена 

соглашаться на присутствие в партийной системе 

оппозиционных политических партий, но пыта-

ется снижать их критическую массу, чтобы сохра-

нить свое статус-кво. 

Вариантов соотношения партий в системе 

партий сформировалось значительное количе-

ство, что позволило осуществить их классифика-

цию [18]. На сегодняшний день имеют место зна-

чительное количество классификаций, предло-

женных учеными, исследующими данное явление 

[28].  

Мы возьмем за основу классификацию, 

предложенную итальянским политологом Д. 

Сартори, который системы партий делил на:  

1) однопартийные;  

2) система с партией, осуществляющей ге-

гемонию;  

3) система с доминирующей партией;  

4) двухпартийная система простого плюра-

лизма; 

 5) система ограниченного плюрализма; 

 6) система крайнего плюрализма; 

 7) авторизированная система [5].  

Для того, чтобы определить эффективность 

выполнения системы партий своей основной 

функции в гражданском обществе необходимо 

ввести понятие её качества. Категория «качество» 

имеет широкий спектр толкований в зависимости 

от сфер его использования в науке, и может тол-

коваться с философской, социологической, эко-

номической и политической точек зрения [15, с. 

53]. Конечно, фундаментальное определение по-

нятия «качество» дает философия, которое затем 

транслируется в иные сферы общественного бы-

тия. Под ним понимается совокупность свойств, 

присущих данному объекту, представляющих его 

сущностную определенность, в силу чего он явля-

ется данным, а не иным объектом [31].  

Что касается применение данного понятия к 

системе партий, то о нём писали ряд ученых, ко-

торые в вкладывали разный смысл в данное явле-

ние. Французский политолог Жан Блондель, де-

лил по качественным параметрам «партийные си-

стемы с мажоритарным призванием (имеющие в 

своем составе одну или несколько крупных пар-

тий) и партийные системы с миноритарным при-

званием, состоящие из многих средних и мелких 

партий, которые вынуждены формировать коали-

ционные правительства» [1]. 

В российской науке данную тему разраба-

тывал профессор Б.А. Исаев, который в её каче-

ственные параметры включал: «Силу, размер, по-

литическое влияние партий.  

По этой характеристике выделяют пар-

тиомы:  

— с авангардной партией (например, китай-

ская партийная система);  

— с гегемонистской партией (например, 

мексиканская); 

 — с доминирующей партией (например, 

индийская, японская); 

 — без доминирующей партии» [19].  

Мы же рассматриваем качество системы 

партий с точки зрения её соответствия социаль-

ной функции гражданского общества в стране. 

Исходя из данного посыла, мы предлагаем клас-

сифицировать системы партий как полное соот-

ветствие, частичное соответствие и отсутствие со-

ответствия основной социальной функции в госу-

дарствах. 

Для более полного раскрытия предложен-

ной классификации, мы рассмотрим системы пар-

тий как индикатор состояния гражданского обще-

ства в ведущих странах планеты: Великобрита-

нии, Соединенных Штатах Америки, Федератив-

ной Республики Германия и Франции. 

Обсуждение. 

Исследование систем партий мы начнем с 

Великобритании; именно это государство явля-

ется одной из колыбелей демократии состоящей 

из трех элементов: парламентаризма, выборов и 

политических партий. Именно в Англия началось 

формирования элементов гражданского общества 

в Европе, а значит и в мире вообще. Считается, 

что его возникновению способствовало принятие 

первых конституционных актов ограничивающих 

королевскую власть, главным из которых явля-

ется Великая Хартия Вольностей 1215 г. Опира-

ясь на этот акт в период гражданской войны 1263 

– 1267 годов, в стране был сформирован в 1265 

году первый английский парламент. Его появле-

ние изменило форму английского государства из 

абсолютной монархии на сословно-представи-

тельную монархию. После буржуазной револю-
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ции и Славной революции в Англии она стано-

вится конституционной монархией, основные 

полномочия по управлению государством в кото-

рой концентрируются в парламенте.  

Стоит отметить, что в механизме формиро-

вания английского парламента система партий иг-

рает важную роль. В Соединенном королевстве 

она сформировалась еще во второй половине 

XVII века. При этом именно в Англии впервые 

появился и стал активно использоваться термин 

party.  

В современной исторической науке идут 

споры по поводу того, можно или нет считать по-

явившиеся тогда политические образования 

«тори» и «виги» партиями [22]. Не вдаваясь в по-

дробности терминологического спора, мы будем 

опираться на точку зрения,  во-первых, что дан-

ные явления нельзя полностью ассоциировать с 

сегодняшними политическими партиями, во-вто-

рых, именно XVII веке создается фундамент и 

нарабатывается первый опыт партийного строи-

тельства и в-третьих, именно в этот период вре-

мени формируется первая, довольно несовершен-

ная система партий в мире. 

В результате длительного эволюционного 

развития, английской политической элите уда-

лось сформировать одну из самых стабильных и 

эффективных представительных систем в мире. 

Как писал А.А. Громыко, в Англии «в подавляю-

щем большинстве случаев исполнительные и за-

конодательные органы власти формируются из 

представителей ведущих партий страны. В их ря-

дах воспитываются будущие депутаты местных и 

региональных органов власти, центрального пар-

ламента, члены правительства» [16]. 

При этом надо иметь ввиду, что процесс 

формирования системы права в Англии прошел 

определенные этапы.  

Профессор Б.А. Исаев выделил три этапа. 

Первый с 1670 по 1867 годов, когда формируются 

протопартии вигов и тори, но при этом неодно-

кратно «предпринимались попытки создания си-

стемы с двумя, тремя и даже четырьмя партиями, 

которые развивались и влияли друг на друга» [2]. 

Данный процесс был зафиксирован в начале 

XVIII века, что явно показывает наличие полити-

ческой борьбы в государстве и интуитивного по-

иска оптимального соотношения политических 

сил в парламенте Английского королевства. Вто-

рой этап начинается с 1867 года по 1923 года, ко-

гда уже сформировались полноценная дуалисти-

ческая система партий, состоящая из Лейборист-

кой и Консервативной партий. Третьей этап начи-

нается с 1923 года и продолжается до сего дня, ха-

рактеризующийся усиливающейся попыткой тре-

тьих партий изменить биполярную систему пар-

тий Великобритании в многопартийную [19]. 

С конца XX века политическая система Ве-

ликобритании, в целом, и система права, в част-

ности, вошла в серьезный и затяжной кризис. Так, 

с 1970-х годов наблюдается снижение процента 

явки избирателей на выборы в парламент страны, 

а также снижение членства в основных политиче-

ских партий. Если в 1970-х годах членами двух 

основных партий страны являлись 3 миллиона че-

ловек, то в 20-х годах XXI века их около 250 ты-

сяч [17], что показывает рост недоверия к полити-

ческим партиям и политическому ис-

теблишменту, в целом. 

 Недоверие явилось следствием ухудшения 

уровня жизни граждан, значительное количество 

злоупотреблений, связанных с коррупцией и 

нецелевым использование государственных 

средств как в правительстве, так в парламенте, 

увеличение бремени налогов у обычных граждан 

и помощь партийного руководства фирмам в 

уходе от налогов в налоговых убежищах и т.д. 

Бюрократический аппарат погряз в роскоши и по-

стоянно увеличивает финансовые потребления, 

поступающие от крупных компаний и финансо-

вых институтов через лоббистские фирмы кото-

рые не подконтрольны обществу [17]. У англичан 

явно прослеживается разочарование и недоволь-

ство состоянию дел, как в системе партий своей 

страны, так и в системе государственных органов, 

из которых рекрутируется  государственная 

элита. 

Подводя итог вышесказанному, можно 

утверждать, что система партий в Великобрита-

нии, хотя и показывает традиционную устойчи-

вость, но находится в серьезном, системной кри-

зисе. Недоверие к ней все возрастает, из чего 

можно заключить, что система партий Велико-

британии не соответствует основной социальной 

функции гражданского общества в государстве. 

Гражданское общество в Соединенных 

Штатах Америки представляет собой один из 

главных элементов социальной модели данного 

государства: власть – бизнес – некоммерческий 

сектор [26]. Связанно это с тем, что США -до-

вольно молодое государство, и в его формирова-

нии структурные элементы гражданского обще-

ства приняли непосредственное участие. При 

этом в национальном габидусе [8] американской 

нации сформировался устойчивый стереотип ак-

тивного участия некоммерческих организаций в 

управлении страной.  
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Некоммерческий сектор (гражданское об-

щество) имеет в США довольно широкие возмож-

ности и полномочия. Традиционно, гражданские 

организации активно действуют в сфере искус-

ства, культуры, образования и здравоохранения 

[14].  

Одним из главных элементов гражданского 

обществ в США является система партий, функ-

ционирующая в Соединенных Штатах Америки. 

Так, в 1880 году известный английский политолог 

Джон Брайс писал, что: «В Америке главными 

двигателями силы являются политические пар-

тии; там правительство играет менее важную 

роль, чем в Европе, а партии – более важную» 

[11]. Созданная в США двухпартийная система 

простого плюрализма, обусловлена историей 

формирования и становления этой страны, где 

прослеживается явное влияние англо-саксонской 

культуры.  

Стоит отметить, что двухпартийная система 

США активно изменялась и подстраивалась под 

изменяющиеся социальные условия страны. В пе-

риод с 1816 по 1824 годы она вообще функциони-

ровала в однопартийном режиме, но уже в 1824 

году система партий США вернулась к двух пар-

тийности [11]. В 1828 году была начата её первая 

перестройка, в 1850 году вторая, а в 1876 года 

была осуществлена третья. Во время перестроек 

менялось количество политический партий в си-

стеме, изменялись их названия и структуры, появ-

лялись новые политические явления такие как 

боссизм, и т.д. 

При этом стоит обратить внимание на то, 

что в действующей на сегодняшний день двух-

партийной системе партий США, серьезных изме-

нений с XIX веке осуществлено не было, что при-

вело к застойным явлениям, выразившимся в се-

рьезном социальном кризисе.  

Он обусловлен, по мнению американского 

профессора Мичиганского университета К. Колл-

мана, двумя основным причинами: 

 1) разрывом между индивидуальными и 

групповыми интересами;  

2) особенностью политических институтов 

участвующих в принятии решений и в частности 

в двухпартийной системе которая не может отра-

зить весь спектр политических идей и желаний 

политических элит и различных групп общества 

[6].  

Эти причины привели к кризису всей поли-

тической системы США, в которой политические 

элиты не желают между собой договариваться, а 

желают получить больше финансовых и управ-

ленческих выгод забывая об интересах трехсот 

миллионов американцев. Не зря профессор социо-

логии Х. Анхайер пишет, что: «Перегруппировка 

существующей в США партийной системы может 

оказаться единственным путем выхода из тупика 

для американской политики» [10].  

Исходя из вышеизложенного, можно сде-

лать вывод о том, что качество системы партий в 

США можно признать не соответствующей её ос-

новной социальной функции. 

Гражданское общество в Германии имеет 

глубокие исторические корни. Элементы данного 

элемента современного общества появились еще 

в период германской раздробленности в разных 

землях Германии, но как общегерманское явление 

оно появлялось только в период создания единой 

Германской империи в 1861 году. Имеется точка 

зрения, что в формировании общегерманского 

гражданского общества, а также основ герман-

ского парламентаризма, федерализма, социаль-

ной политики и демократии принял участие пер-

вый канцлер Германской империи Отто Бисмарк 

[14]. При этом именно в Германии впервые в 

научный оборот был введен термин «гражданское 

общество». Истоки формирования системы пар-

тий как главного элемента гражданского обще-

ства Германии также совпадают с формирова-

нием единого немецкого государства в XIX веке. 

Следует отметить, что система партий Германии, 

почти на всех этапах своего существования пред-

ставляла собой многопартийную систему, кроме 

периода с 1933 года до 1945 года, когда существо-

вал национал-социалистического режима с одно-

партийной партиомой [20].  

После окончания II мировой войны создан-

ная ФРГ становится первым германским партий-

ным государством. Как пишут немецкие ученые: 

"Влияние партий ФРГ так велико, что термин пар-

тийной демократии по праву получил широкое 

распространение" [4]. Политические партии ак-

тивно участвуют в формировании политического 

класса, как во властных структурах партий, так и 

в структурах государства, формируют "политиче-

ский распорядок» функционирования страны, со-

здают политические элиты. 

В ФРГ была создана многопартийная си-

стема партий, в которой главную роль играют две 

партийные коалиции, возглавляемые двумя боль-

шими партиями: ХДС/ХСС и СДРГ. В современ-

ной Германии коалиции увеличились за счет при-

соединения к ним ряда других партий и сейчас эти 

они выглядят так: 1) ХДС/ХСС и СВДП; 2) СДПГ 

и Альянс 90/Зеленых. 
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Роль партий в политическом процессе Гер-

мании чрезвычайно велика, поскольку победив-

шая партия (или коалиция) выдвигает из своего 

состава федерального канцлера, то есть фактиче-

ски определяет политический курс страны на бли-

жайшие 4 года. Хотя кабинет министров форми-

руется непосредственно канцлером, его состав, 

как правило, является результатом консультаций 

внутри правящей коалиции и отражает видение 

политики государства членами ведущей партии. 

Помимо того, немецкие партии выполняют и дру-

гие, типичные функции политических партий, 

среди которых: артикуляция интересов групп 

граждан, обновление правящей элиты и введение 

в политику новых деятелей, политическая социа-

лизация, обеспечение обратной связи между гос-

ударственной машиной и гражданами страны. 

При этом ряд аналитиков прогнозируют 

«конец партийной эры» по ряду причин:  

Во-первых, снижения значения их как ре-

трансляторов «воли народа» и трансформации их 

в «политическую волю государства», что привело 

к снижению гражданской поддержки партий, низ-

кой активности электората и невысокому уровню 

доверия населения к партиям. 

 Во-вторых, постоянное снижение числен-

ности парламентских партий. 

 В-третьих, «размывание» идеологических 

и социально–политических границ между парти-

ями [25]. 

Исходя из вышеизложенного, можно сде-

лать заключение, что система партий, представ-

ленная на федеральном уровне в ФРГ, увеличива-

ется, при массовом разочаровании населения их 

деятельностью. Её можно охарактеризовать как 

частично соответствующую её социальным функ-

циям в государстве. При этом как пишет Д.Н. 

Нечаев, эту социальную роль в ФРГ берут на себя 

общественные ассоциации (НПО), что в свою оче-

редь все же способствует развитию в целом граж-

данского общества современной Германии [25]. 

Французская республика является «колыбе-

лью» формирования политических партий и 

именно в ней была сформирована одна из первых 

систем партий. Формирование политических пар-

тий во Франции началось еще в период Великой 

французской революции и провозглашения Пер-

вой французской республики в 1792 году. Форми-

рование парламента республики породило поли-

тическую традицию делить партии на правые, ле-

вые и центральные [7].  

Начало XX ознаменовалось для Франции 

создание её классической многопартийной систе-

мой. Происходило это в период существования 

третьей Французской республики с 1871 по 1940 

годы. В система партий Франции в тот период 

времени входили правые партии Демократиче-

ский альянс, Республиканская федерация, левые 

партии были представлены Республиканской пар-

тией, Французской секцией рабочего интернаци-

онала (Социалистическая партия), Французской 

коммунистической партией. 

При этом парадоксом является то, что при 

развитости системы партий роль гражданского 

общества была и остается очень слабой.  

Как пишет Концыбовская М.Н.: «На протя-

жении всей истории Франции именно государ-

ство на всех стадиях развития – абсолютной, ли-

беральной и социальной - созидало общество» 

[23].  

Её поддерживает Е.А. Шапкина утвержда-

ющая, что институты гражданского общества 

больше зависели от государства, чем государство 

от них [30].   

Традиция могущественного министерского 

кабинета и слабость парламента и судебной вла-

сти сохраняются во Франции до сегодняшнего 

дня. По сути, это говорит о слабых позиция си-

стемы партий во Франции, так как парламент фор-

мируется по партийному принципу. 

Традицию попытались изменить в период 

Четвертой французской республики Конститу-

цией 1946 года провозгласившей построение рес-

публики парламентского типа, что породило ми-

нистерскую нестабильность, и частую смену пра-

вительств, так за 12 лет их сменилось 24.  

В 1950-х года Франция вошла в период се-

рьезных политических кризисов, чуть не привед-

ших к гражданской войне. Ситуацию опять спас 

генерал де Голль, ставший во главе страны и из-

менившим Конституцией 1958 года форму прав-

ления во Франции с парламентской на президент-

скую. В стране главной становится исполнитель-

ная власть, не зависящая от расклада политиче-

ских партий в стране, а президент избирается все-

общим голосованием широкой коллегией выбор-

щиков (нотаблей), опять же независящих от пар-

тийной принадлежности.  

Многопартийная система, функциониро-

вавшая в Четвертой республике, стала постепенно 

модернизироваться в Пятой республике в бипо-

лярную; в которой сорок политических партий 

концентрируются вокруг правого и левого полю-

сов.  

Стоит отметить, что уже более 60 лет дей-

ствует такая система партий, но в 20 годах XXI 

века она постепенно стала трансформироваться в 

«трехполюсную систему», где неравновесной 
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стороной стала выступать крайне правая партия 

«Национальный фронт» возглавляемая Марин Ле 

Пен. На сегодняшний день, по статистике, левые 

силы поддерживают 36-37% избирателей, правые 

– около 32-34 %, НФ – около 28-30 % [13]. 

При этом стоит отметить, что почти все 

французские исследователи системы партий 

Франции отмечают нарастание к ней пессимисти-

ческих настроений у французов.  По опросам в ап-

реле 2015 года политическим партиям высказали 

доверие только 9 % опрошенных, 66% считают, 

что политики в основном коррумпированы, а 86 

% уверены, что они руководствуются только лич-

ными интересами [3].  

Показательно отношение французов к вы-

бранному ими сегодняшнему президенту Фран-

ции Эмманюэлю Макрону и его движению «Впе-

ред, Республика», объявившее себя «не левыми и 

не правыми». В общей массе его не поддержи-

вают 47 % избирателей, а те, кто за него проголо-

совали во втором туре голосования симпатий к 

нему не испытывали и проголосовали за него из-

за опасений победы на выборах Марин Ле Пен, 

так как опасаются прихода к власти возглавляе-

мых ею крайне правых националистов [12].  

Заключение. 

Подводя итог вышесказанному, можно сде-

лать заключение, что система партий в Пятой 

Французской республике не соответствует её со-

циальным функциям в государстве, а француз-

ское гражданское общество не может оказывать 

существенного влияния на осуществление госу-

дарственной власти в стране. 

В целом, можно утверждать, что в основные 

государства западного мира, роль элементов 

Гражданского общества существенно снижается. 

Качество систем партий в ФРГ частично соответ-

ствует, а в Великобритании, США и Франции не 

соответствует её социальным функциям в госу-

дарствах. Из данного заключения можно сделать 

вывод о том, что демократические режимы в ос-

новных государствах западного мира постепенно 

вырождаются в авторитарные. В них идет процесс 

постепенного снижения возможностей народов 

участвовать в формировании органов государ-

ственной власти и контролировать её деятель-

ность. 
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