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Аннотация. Цель данной стать является рассмотрение теоретических моделей международной гло-

бальной безопасности в современной мировой социальной системе и вероятность их реализации в современном 

мире. Автор утверждает, что современная международная безопасность будет формироваться после форми-

рования новой модели глобальной социальной структуры, которая может быть, как продолжением одной из 

реформированных осмысленных моделей которая будет реализована в результате эволюции существующей 

земной цивилизации, или совершенно новой, созданной в результате глобальной катастрофы. Упор сделан на 

эволюционном пути развития цивилизации. Раскрываются структуры и особенности возможных моделей без-

опасности, основанных на институциональном подходе: однополярная; многополярная, новая дуалистическая и 

модель «концерна держав». Делается вывод, что если применить синергетическую методику исследования, то 

все четыре модели имеют возможность реализоваться при наличии определенных факторов. Прогнозировать 

возникновение какой-либо модель на сегодняшний день нет возможности. При этом возможно формирование 

совершенно иной модели безопасности, отличной от приведенных. Будущее непредсказуемо! 
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Введение. 

Современный мир находится в стадии бифурка-

ции, которая может, как минимум, привести к двум ва-

риантам:  

- первый может привести к самоликвидацию ми-

ровой системы, в результате применения оружия мас-

сового уничтожения;  

- второй приведет к формированию новой мо-

дели глобальной социальной системы, в рамках кото-

рой и будет формироваться система международной 

глобальной безопасности.  

Нахождение в данной стадии, характеризующей 

обнулением системы безопасности всей цивилизации, 

стимулирует расширение исследований в современной 

науке - глобальном прогнозировании. При этом необ-

ходимо, все же, реально представлять, возможно ли 

оно на современном этапе развития науки или мы вы-

даем желаемое за действительное. 

Обсуждение. 

Человечество всегда стремилось найти способы 

и методы познать свое будущее. В древности этим за-
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нимались пророки, священники и астрологи. В совре-

менном мире эту цель ставят перед собой ученые раз-

личных отраслей знаний: социологии, экономики, эко-

логии, политики, юристы и т.д. Усилиями этих пред-

ставителей различных сфер деятельности было сфор-

мировано в начале XX века направление исследова-

ний, объектом которой является прогнозирования воз-

можного будущего – футурология. При этом до сего-

дняшнего дня идут споры о соотношении двух понятий 

«футурология» и «прогнозирование». Одни считают 

их синонимами [5, c. 54], а другие -связанными, но об-

ладающими своей спецификой сфер деятельности [17, 

c. 90]. Не вдаваясь в подробность научного спора, мы 

возьмем за основу точку зрения, что футурология яв-

ляется публицистической, консультативной эксперт-

ной деятельностью по изучению возможных вариантов 

будущего [15, c. 120], а прогнозирование представляет 

собой научную деятельность, опирающуюся на науч-

ные знания и регулируемую научными принципами в 

этой же сфере исследования [19, c.120]. В данной ра-

боте мы будем применять термин «прогнозирование». 

В рамках научного прогнозирования были выра-

ботаны и опробованы методы/инструменты соци-

ально-политического предвидения: экстраполяция, ис-

торическая аналогия, компьютерное моделирование, 

сценарии будущего, экспертные оценки. При этом 

остается открытым вопрос: А возможно ли, в прин-

ципе, прогнозирование будущего? На примере прогно-

зирования создания модели глобальной безопасности 

мы постараемся ответить на данный вопрос используя 

междисциплинарную методологию – синергетику. 

Следует отметить, что ученые, работающие в 

сфере глобального прогнозирования, дают диамет-

рально противоположные ответы на этот вопрос. Так, 

профессор Массачусетского технологического инсти-

тута Джей Форрстер в результате своего исследования 

заявил, что мир вычисляем, а значит, прогнозируем 

[19, c. 201]. Иной точки зрения придерживается амери-

канский экономист, публицист и доктор философии 

ливанского происхождения Нассим Талеб утверждаю-

щий обратное: «Развитие мира непредсказуемо, по-

скольку будущее определяют «черные лебеди» — со-

бытия, которых никто не ожидает» [14]. 

Считаем возможным высказать свою точку зре-

ния по данному вопросу через призму формирования 

глобальной безопасности. Глобальный уровень инте-

грации в рамках которого на сегодняшний день разви-

вается человечество характеризуется, прежде всего, 

увеличением количества проблем, которые необхо-

димо решать. Известный исследователь процесса гло-

бализации А.С. Панарин писал: «В современном гло-

бальном мире появились новые финансово-экономиче-

ские, политические и военные технологии, способные 

подрывать национальный суверенитет в вопросах, за-

трагивающих основы существования людей, их повсе-

дневную обеспеченность и безопасность» [16]. На се-

годняшний день данный вопрос стоит вообще о без-

опасности всей планеты, так как имеющиеся у людей 

технологии могут несколько раз уничтожить все живое 

на планете Земля. При этом немаловажно кто владеет 

этими технологиями и как они ими могут ими распоря-

диться. 

Безопасность является одним из спорных пред-

метов исследования межгосударственных отношений. 

Многочисленные исследователи по-разному опреде-

ляют причины и характер возникающих угроз и пред-

лагают различные способы поддержания международ-

ной стабильности. Так, имеют место рассмотрение без-

опасность под углом зрения идеологических устано-

вок: реализма, либерализма, транс национализма, 

марксизма и т.д. [20, c.47]. Мы же рассмотрим теории 

глобальной безопасности через призму институцио-

нального подхода [10, c. 97]. 

Институциональный подход предполагает, что 

глобальная социальная система имеет постоянную 

структуру, которая состоит из: 

Личностей – Международного гражданского – 

Государств - ММПО [6] 

Общества (МНПО). 

Определяющим в его составе являются взаимо-

действия государств, так как они являются основными 

субъектами международного общения, которые тако-

выми стали после Вестфальского договора, который 

ознаменовал собой создание Вестфальской мировой 

системы. При этом Вестфальский договор сам пред-

ставлял собой документ международного, на тот пе-

риод времени, регионального права безопасности. 

Хотя имеет место точка зрения, что она уже себя из-

жила и закончила свой 350 летний цикл, в котором ос-

новной ценностью являлся государственный суверени-

тет [3, c. 182]. С данным утверждение стоит не согла-

сится, так как явно просматривается стремление основ-

ных стран мира бороться за национальный суверени-

тет, что явно просматривается в реакции большинства 

государств мира на однополярный мир и сформиро-

ванный США неоколониализм. Проводимая Россий-

ской Федерацией специальная военная операция явля-

ется составной частью мировой борьбы с данным явле-

нием.  

Следует отметить, что международная социаль-

ная система представляет собой сложное образование 

состояние которой определяется качественными осо-

бенностями её элементов детерминированных систе-

мой связей и совокупностью различных факторов на 

них оказывающих влияние. Используя методику экс-

траполяции можно сделать выводы о будущем на ос-

нове настоящих и/или прошлых состояний системы. 

На сегодняшний день принято выделять четыре 

модели безопасности исходя из моделей мироустрой-

ства:  

- модель «Концерта держав»; 

- новый дуалистический мир; 

- однополярный и многополярный мир.  

Модель рассматривается как аналог определен-

ного фрагмента действительности, концептуально–

теоретического образования, которая используется 

при решении ряда задач: прикладных, теоретических и 

инструментальных. 
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Первая модель международной безопасности 

сформировалась еще в XIX веке после подписания на 

Венском конгрессе Заключительного акта в 1815 году 

о системе мироустройства в Европе после Наполеонов-

ских войн между ведущими державами, такими как 

Австрия, Пруссия, Франция и Россия. Эта модель 

предусматривает договоренность крупных держав 

взять на себя обязательства поддерживать стабиль-

ность и предотвращать региональные и локальные кон-

фликты и воздействовать на тех, кто их развязывает. 

Данная модель международной безопасности опира-

лась на баланс сил между государствами Европы и 

представляет собой вариант многополярного мира.  

Хотя эта модель сформировалась в период реги-

онализма в международных отношениях, имеет место 

идея её возродить в современный период времени. Так, 

в 2021 году в журнале Foreign Affairs американские 

ученые Ричард Хаас и Чарльз Купчан высказали 

мысль о формировании «новом концерне держав», в 

который, по мнению авторов статьи, должны войти 

Китай, Европейский союз, Индия, Япония, Россия и 

США [2]. При этом они утверждают, что в состав «Но-

вого глобального концерна» должны войти региональ-

ные универсальные организации, такие как Африкан-

ский Союз, Лига арабских государств, Ассоциация гос-

ударств Юго-Восточной Азии (АСЕАН), Организация 

американских государств, Совет Европы. Следует от-

метить, что против данной модели международной 

безопасности выступил ряд ученых, таких как Р. 

Саква, Эн-Мэри Слотер и другие, которые высказались 

против данной модели, так как по их точке зрения не 

будут учтены интересы большинства стран мира. 

Второй моделью глобальной безопасности мо-

жет являться возрождения биполярности международ-

ных отношений, но уже с новыми участниками. О.А. 

Арин утверждает, что данная модель может возник-

нуть между Соединенными Штатами Америки и Ки-

тайской Народной Республикой. Сторонниками дан-

ной теории безопасности выступают как западные уче-

ные: К. Уолтц «Теория международной политики» и Д. 

Грей «Либерализм: очерки политической философии», 

а также наши отечественные исследователи: О.А. 

Арин «Двадцать первый век: мир без России» и Д.А. 

Дегтярев «Многополярность или “новая биполяр-

ность”. Они придерживаются точки зрения, что при 

биполярной модели неопределенность отношений ста-

новится минимальной, что приведет к снижению кон-

фронтации в межгосударственных отношений.  

Особо хочется отметить предложенную О.А. 

Ариным идею о цикличности моделей межгосудар-

ственных отношений, в которой фаза однополярности 

сменяется, многополярностью, и которая затем пере-

ходит в биполярную конструкцию [4]. На наш взгляд, 

такое утверждение преждевременно, так как недоста-

точно фактического материала, подтверждающего 

наличие такой цикличности. 

Третьей моделью выступает униполярная (од-

нополярная) модель международной безопасности со-

здана американским аналитиком Ч. Краутхаммером в 

которой он утверждал, что после окончания холодной 

воны сформировался мировой порядок, основанный на 

единовластии одной сверхдержавы. Эту идею поддер-

жали Р. Джервис и Н. Монтейро отдавшие пальму пер-

венства США в поддержании стабильности междуна-

родных отношении. Д. Май писал, что в сфере поддер-

жания мирового порядка США используют как «жест-

кую силу» основанную на военном вмешательства, так 

и «мягкую силу» основанную на идеологическом, эко-

номическом, информационном влиянии [1]. При этом 

следует отметить, что единолично обеспечивая гло-

бальную безопасность, США испытывают явную не-

хватку ресурсов, что подрывает внутриамериканскую 

экономическую и политическую системы. О потери 

лидерства США также указывал, и американский ис-

следователь Грэм Эллисон. Он писал, что «если изме-

рять экономику по паритету покупательной способно-

сти, то американская экономика сразу после Второй 

мировой войны обеспечивала половину мирового 

ВВП, после окончания холодной войны – уже менее 

четверти, а сегодня – только одну седьмую. Подобный 

закат могущества страны, ключевой стратегией кото-

рой всегда были огромные ресурсы как ответ на любые 

вызовы, ставит под сомнение условия ее лидерства» 

[9]. Ныне действующий президент Дональд Трамп, 

осознавая тяжесть расходов на поддержание мирового 

лидерства, пытается возродить былую мощь США, от-

казываясь от расходов на его осуществление. 

Четвертой моделью международной безопасно-

сти является полицентричная (многополярная) модель. 

Предполагается наличие в мире более двух полюсов. 

Многополярные системы могут иметь конкурентный 

характер и строиться на балансе сил либо таить в себе 

угрозу возникновения конфликтов, когда этот баланс 

нарушается.  

Полюсная система безопасности предполагает 

наличие следующих черт:  

- совокупную мощь, сопоставимую с другими 

сильнейшими участниками общения, и дающая доста-

точно широкие возможности для влияния на мировые 

процессы;  

- независимую властвующую элиту, обладаю-

щую политической волей к воздействию на мировую 

политику и имеющая пригодные для этого институты;  

- проведение полностью самостоятельной и эф-

фективной геополитики, обеспечивающей расширение 

и/или сохранение значительных сфер влияния во мно-

гих регионах мира;  

- сосредоточение в руках властвующей элиты 

неформальной власти над многочисленными междуна-

родными субъектами, ее способность в значительной 

мере контролировать мировые процессы [8, c. 340]. 

Следует отметить, что данная модель впервые 

была сформулирована Международной комиссией, со-

зданной для нормализации отношений между США, 

Западной Европой и Странами Восточной Азии в 70-х 

годах XX века. Затем эту идею стал разрабатывать в 

Китае Цзян Цзэмин, которая получила название «до-
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цзихау». Активно данную модель разрабатывали ака-

демики РАН Е.М. Примаков и С.М. Рогов, значитель-

ный вклад в исследовании данного явления внес А.Г. 

Дугин [11]. 

Раскрывая явные преимущества данной модели 

безопасности, её исследователи выделяют и ряд недо-

статков ей присущих, это возможность разрастания не-

стабильности и неопределенности в международных 

отношениях. Конфликты интересов могут возникать 

между крупными игроками международного сообще-

ства, что может замедлить совместную работу по ре-

шению глобальных проблем, таких как климатические 

изменения, бедность и социальное неравенство, раз-

растание террористической деятельности и т.д. 

Следует отметить, что все модели имеют значи-

тельный процент вероятности их реализации. Каким 

образом можно спрогнозировать возможную модель 

глобальной безопасности и повысит процент вероятно-

сти высказываемых прогнозов? В этом может помочь 

синергетическая методология, претендующая на место 

общенаучной методологии, которую можно применять 

как в точных науках, так и в гуманитарных и естествен-

нонаучных дисциплинах. Использование инструмен-

тария точных наук позволит повысит степень объек-

тивности проводимых исследований и степень вероят-

ности реализации сделанных выводов [7, c. 108]. 

Синергетический метод рассматривает социаль-

ные явление через призму сложных нелинейных, само-

организующихся систем, динамика существования ко-

торых определяется границами двух полюсов «по-

рядка» и «хаоса». Жизнедеятельность любого обще-

ства проходит определенные этапы существования: 

они рождаются, совершенствуются, стагнируют и рас-

падаются. Соотношение этих полюсов в каждый пе-

риод их существования различно. В первые два пери-

ода существования вектор движения осуществляется 

от «хаоса» к «порядку», а в последующие вектор раз-

вития меняется от «порядка» к «хаосу». При этом не-

линейные социальные системы постоянно обменива-

ются материей, энергией и информацией как между 

внутренними элементами, так и внешней средой. При 

этом любая система при её создании структурируется 

социальным энергетическим ядром, качество и эле-

ментный состав которого индивидуален. Под данным 

явлением мы понимаем концентрацию интересов раз-

личных социальных групп, классов, народов, зафикси-

рованная в их общественном сознании. Она характери-

зует общественную сущность сообществ людей и про-

является в совместной деятельности, общении, борьбе 

за существование. В гуманитарных науках данное 

энергетическое ядро называется менталитетом, являю-

щимся системообразующим ядром любого общества.  

В современной науке выделяют социальные 

общности, имеющие один из четырех типов менталь-

ности:  

- первый тип, характеризуется главенством од-

ной культурной основы;  

- второй с двумя типами – «официальной» и «не-

официальной» культур;  

- третья модель с тремя типами – «официаль-

ная», «неофициальная» и «диссидентская»;  

- четвертая модель – «субкультурная» представ-

ляющей собой суммарное объединение относительно 

самостоятельных субкультур [21, c.46]. 

Глобальная социальная система как раз и пред-

ставляет собой четвертую модель, которая, с точки зре-

ния синергетики, характеризуется довольно сложно са-

моорганизацией, обладает довольно большой энтро-

пией, при этом, как правило, подпитывается энергией 

других, как правило национальных систем, что способ-

ствует её дисбалансу и как результат потерей самосто-

ятельности и гибелью. 

В процессе жизнедеятельности любой социаль-

ной системы её энергетическое ядро до определенного 

момента развивается, а затем стареет и распадается. 

Возникает вопрос: А возможно ли его качественно из-

менить, или перезагрузить? Специалисты в сфере си-

нергетической методологии утверждают, что это воз-

можно, если будет найден новый аттрактор, который 

станет новым системообразующим явлением [12, c. 

34]. Имеется точка зрения, что аттракторы в социаль-

ных системах формируются двумя способами «осо-

знанно» и «неосознанно», при этом дуализме рассмат-

ривается только «осознанность» [12]. Но стоит обра-

тить внимание на то, что чем сложнее система, тем 

больший процент флуктации, тем самым больший ва-

риант выбора разных вариантов аттракторов. Как пи-

шет профессор С.Е. Юрков, детерминация сложных 

систем внутренними и внешними факторами включает 

элементы случайного и необходимого, разумного и 

бессознательного, возможного и действительного и 

порождает столь неоднозначную комплексную инте-

грацию, говорящую о нелинейности развития социаль-

ных систем [21]. 

При этом необходимо обратить внимание на то, 

что к точке бифуркации социальная система приходим 

со значительным превышением «хаоса» над «поряд-

ком», что само по себе говорит: во-первых, о непред-

сказуемости возможности преодоления энтропийного 

кризиса системой, а во-вторых, о непредсказуемости 

выбора аттрактора, если она его преодолеет. При этом 

«осознанный» характер выбора аттрактора возможен 

только тогда, когда система еще управляема, а если в 

ней господствует хаос, то процесс переходит в стадию 

«неосознанности». Следует отметить, что в науке ак-

тивно осуждается концепция «управляемого хаоса», 

созданная американским ученым С. Манном [13]. В 

ней, на наш взгляд, желаемое выдается за действитель-

ное, так как данная концепция должна называться «до-

ведение до хаоса». Смысл термина «хаос» заключается 

в беспорядочном смешение чего-либо, отсутствием 

структуры, непредсказуемостью [18]. Хаосом управ-

лять нельзя! И практики применения данной концеп-

ции в межгосударственной политике США это под-

тверждает. Доведя до хаоса ту или иную страну, аме-

риканские манипуляторы контролировать процессы в 

ней уже не могли, что произошло в Киргизии, Грузии, 

Украине и т.д. 
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Заключение. 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать 

вывод о том, что современная международная безопас-

ность будет формироваться после формирования но-

вой модели глобальной социальной структуры, кото-

рая может быть, как продолжением одной из реформи-

рованных осмысленных моделей которая будет реали-

зована в результате эволюции существующей земной 

цивилизации, или совершенно новой, созданной в ре-

зультате глобальной катастрофы.  

Опираясь на методику экстраполяции можно 

утверждать, что возможно несколько моделей безопас-

ности:  

- однополярной;  

- многополярной; 

- новой дуалистической и моделью «концерна 

держав». 

 Основываясь на синергетической методики ис-

следования, можно утверждать, что все четыре модели 

имеют возможность реализоваться при наличии опре-

деленных факторов. Прогнозировать возникновение 

какой-либо модель на сегодняшний день нет возмож-

ности. При этом вероятно формирование совершенно 

иной модели безопасности, отличной от приведенных. 

Будущее на сегодняшний день остается непредсказуе-

мым! 
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