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Аннотация. Актуальность: рассмотрена тема временного характера обеспечительной собственно-

сти, ранее проблематика затрагивалась только в двух статьях.  Цель: рассмотреть временный характер обес-

печительной собственности. Задачи: проанализировать судебную практику российских судов, в которой встре-

чаются ссылки на временный характер права собственности, а также позиции исследователей в отношении 

срочного характера права собственности. Методы: проанализировано содержание ст. 209 ГК РФ, судебная 

практика российских судов и позиции исследователей в отношении временного характера права собственности. 

Применен метод сравнения. Результаты: судебная практика российских судов прямо говорит о временном ха-

рактере обеспечительной собственности (в делах о лизинге), что поддерживается некоторыми исследовате-

лями. При этом большинство исследователей, кто придерживается устоявшего мнения о том, что право соб-

ственности (следовательно, и обеспечительная собственность) носит бессрочный характер. Выводы: призна-

ние временного характера обеспечительной собственности противоречит привычному российскому праву пони-

мания права собственности.  
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Abstract. Relevance: the topic of the temporary nature of security property is considered; previously the issue was 

addressed only in two articles. Object: consider the temporary nature of security property. Research objectives: to consider 

the judicial practice of Russian courts, in which there are references to the temporary nature of property rights, as well as 

the positions of researchers regarding the urgent nature of property rights. Methods: the content of the article was analyzed. 

209 of the Civil Code of the Russian Federation, judicial practice of Russian courts and the positions of researchers regard-

ing the temporary nature of property rights. The comparison method was applied. Findings: the jurisprudence of Russian 

courts directly speaks of the temporary nature of security property (in leasing cases), which is supported by some research-

ers. At the same time, the majority of researchers who adhere to the established opinion that the right of ownership (and 

therefore security property) is of an indefinite nature. Conclusions: recognition of the temporary nature of security property 

contradicts the usual Russian law understanding of property rights. 
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Введение. В отечественной литературе и су-

дебной практике встречается упоминание о том, что од-

ной из особенностей обеспечительного права собствен-

ности является её временный характер.  Так, А.О. Ры-

балов, выступая в 2020 году на конференции журнала 

Российской школы частного права, выдвинул предпо-

ложение о том, что российское право пришло к призна-

нию возможности временного характера права соб-

ственности – в качестве подтверждения своего тезиса 

приведя две позиции ВС РФ и ВАС РФ по делам о ли-

зинге [4]. 

Насколько нам известно, впервые данная пози-

ция встречается в 2012 году в Постановлении Президи-

ума ВАС РФ: в документе говорится о временном ха-

рактере права собственности лизингодателя (поскольку 

оно прекращается при условии внесения лизингополу-

чателем всех платежей по договору лизинга) [10].  

При этом обращает внимание на себя то, что 
при последующем отражении приведённой выше позиции в 

Постановлении Пленума ВАС РФ о выкупном лизинге, из 

текста абстрактных разъяснений ВАС РФ было исключено 

https://doi.org/


ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №3 (март) 

юридические науки  

 

_____________________________ 
© Антюшин И.С., 2024 

прямое упоминание о временном характере права собствен-

ности (при этом ряд формулировок из Постановления Прези-

диума по конкретному делу практически дословно были пе-

ренесены в указанное Постановление Пленума, что впослед-

ствии подтвердили авторы Постановления Пленума при его 

публичном обсуждении) [13]. 

К сожалению, нам не удалось найти каких-либо по-

яснений в отношении того, намеренно ли в Постановлении 

Пленума ВАС РФ о выкупном лизинге не было включено 

указание на временный характер обеспечительной собствен-

ности: такого указания уже не содержалось в проекте Поста-

новления Пленума ВАС РФ, а также этот вопрос не подни-

мался при публичном обсуждении проекта документа [13].  

Представляется возможным сделать вывод, что в аб-

страктной позиции ВАС РФ намеренно ушёл от прямого ука-

зания на то, что обеспечительное право собственности носит 

временный характер. Вместо этого, было введено общее дис-

позитивное правило, согласно которому лизингодатель лиша-

ется права собственности на предмет лизинга после внесения 

лизингополучателем всех причитающихся лизингодателю 

платежей. Тем не менее, ВС РФ в 2017 году в Определении 

№ 307-ЭС16-3765 (4,5), приводя уже известное и устоявшееся 

понимание выкупного лизинга в соответствии с упомянутым 

Постановлением Пленума ВАС РФ, также говорит о времен-

ном предоставлении кредитору «титула собственника в каче-

стве гарантии возврата финансирования и платы за него в 

виде процентов» [8].  

Впоследствии,  в 2021 году в Обзоре судебной прак-

тики, посвященному спорам по договорам лизинга [9], ВС РФ 

указал на временное сохранение права собственности за ли-

зингодателем, ссылаясь на пункт 2 постановления Пленума 

ВАС РФ № 17 о выкупном лизинге, в котором, как уже ука-

зывалось, указание на временное сохранение права собствен-

ности за лизингодателем отсутствует. О временном установ-

лении права собственности на лизингодателя ВС РФ выска-

зывался позднее [7], также эта позиция повторяется нижесто-

ящими судами [12]. 

В то же время, А.О. Рыбалов, предположение кото-

рого мы привели в начале настоящей статьи, за несколько лет 

до своего выступления на конференции журнала РШЧП писал 

о том, что в континентальной науке гражданского права одной 

из особенностей права собственности является его бессроч-

ный характер [3, с. 41-42]. Автор ссылался на Свод законов 

Российской империи, в котором раскрывалось определение 

права собственности (ст. 420 т. X, ч. 1: «власть … пользоваться 

и распоряжаться [имуществом] вечно и потомственно», а 

также Г.Ф. Шершеневича, который подробно разбирал приве-

денное законодательное определение права собственности: 

«Право собственности вечно …, т.е. связь данного объекта с 

данным субъектом продолжается до тех пор, пока не наступит 

юридический факт, разрывающий её. … Этим даётся признак 

бессрочности права собственности, в противополжность 

иным вещным правам, которые … при своем возникновении 

уже заражены срочностью. Следовательно, срочного или вре-

менного права собственности быть не может» [6, с. 167]. 

Также и К.И. Скловский в своём фундаментальном труде о 

собственности говорит о том, что собственность не ограни-

чена как в пространстве, так и во времени [5, с. 689]. 

Также, С.А. Громов рассуждает над временным ха-

рактером обеспечительной собственности и указывает, что 

(1) приобретение актива кредитором происходит не на какой-

то определенный срок, а под отменительным условием ис-

полнения обязанности по возврату финансирования должни-

ком, а также (2) что этап перехода права собственности от ли-

зингодателя к лизингополучателю нельзя считать обоснова-

нием временного характера права собственности [1]. Однако 

другие исследователи, не соглашаясь с С.А. Громовым, 

настаивают на том, что обеспечительное право при нормаль-

ном развитии обстоятельств (при надлежащем возврате 

должником финансирования кредитору) утрачивает обеспе-

чительный характер, следовательно, обеспечительная соб-

ственность бессрочной быть не может [2]. 

Результаты. Если придерживаться привычного 

отечественному правопорядку пониманию права собственно-

сти, закрепленного в ст. 209 Гражданского кодекса РФ, «вре-

менное» сохранение права собственности за лизингодателем 

не следует рассматривать как попытку высших судебных ин-

станций подчеркнуть «неполноценность» права собственно-

сти лизингодателя. Скорее всего, в указании в Постановлении 

Президиума ВАС РФ от 22.03.2012 № 16533/11 на «времен-

ность» могла подчеркиваться специфика лизинговых от-

ношений, а также то, что лизингодатель может быть не 

заинтересован в самом предмете лизинга – то есть ему 

интересен не столько сам предмет, сколько возврат за-

траченных вложений. При этом, приведённое указание 

на временный характер обеспечительной собственно-

сти, по нашему мнению, не обладает самостоятельной 

ценностью, а приводит лишь к дополнительным осно-

ваниям утверждать о существовании отдельной катего-

рии собственности обеспечительной. 

 Таким образом, вероятно, целью использова-

ния формулировки о временном характере права соб-

ственности была необходимость подчеркнуть суще-

ство отношений между лизингодателем и лизингопо-

лучателем. Как нам представляется,  в приведенных су-

дебных позициях было бы более корректно говорить о 

том, что право собственности сохраняется за лизинго-

дателем не «временно», а «на срок возврата финанси-

рования, предоставленного лизингодателем, и выплаты 

соответствующего вознаграждения (платы за финанси-

рование)». 

Обсуждение. Если рассматривать вопрос 

срочности буквально, то и привычное право собствен-

ности существует временно – к примеру, пока суще-

ствуют такой предмет и обладающий им субъект, а 

также пока такой субъект выражает волю обладать со-

ответствующей собственностью на некий предмет 

(либо не наступают иные юридические факты, влеку-

щие прекращение права собственности).Может пока-

заться, что затрагиваемый вопрос о «временном» ха-

рактере обеспечительной собственности является не 

столь существенным, чтобы уделять ему отдельное 

внимание. Тем не менее, мы считаем важным хотя бы 

кратко остановиться на нём – поскольку сам факт ука-

зания на то, что обеспечительная собственность явля-
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ется «временной», по нашему мнению, позволяет гово-

рить о том, что собственность обеспечительная явля-

ется чем-то иным нежели обычная собственность (не-

собственностью вовсе, «экономической» собственно-

стью и т.д.), которая обладает абсолютным характером 

и существует вне зависимости от времени.  

Кроме того, что подразумевается под «времен-

ностью» обеспечительной собственности? Если сроч-

ность, то должно быть указание на срок существования 

такого права – то есть определение его через конкрет-

ную дату, истечение периода времени либо наступле-

ние события, которое неизбежно должно наступить. Но 

в ситуации с обеспечительной собственностью (на при-

мере упомянутых дел о лизинге) лизингодатель обла-

дает правом собственности до тех пор, пока лизингопо-

лучателем не погашены денежные обязательства перед 

лизингодателем (этот срок может и превышать преду-

смотренный договором срок возврата долга). При этом 

в ситуации неисправности лизингополучателя его от-

ношения с лизингодателем могут перейти в ликвидаци-

онную стадию, следовательно, обеспечительная функ-

ция права собственности на предмет лизинга будет ре-

ализована. И если признавать существование «времен-

ной» собственности, то в такой ситуации «временный» 

характер обеспечительного права собственности отпа-

дает – следовательно, она должна было бы трансфор-

мироваться в «обычную» собственность (а это невоз-

можно в силу того, что отечественному правопорядку 

неизвестно право собственности, отличное от того, со-

держание которого закреплено в ст. 209 Гражданского 

кодекса). 

Заключение. Представляется возможным за-

метить, что каждый из подходов к срочности обеспечи-

тельной собственности имеет свои преимущества и не-

достатки. Так, если признавать то, что обеспечительная 

собственность носит именно временный характер, это 

позволяет проще объяснить особенности конструкции 

обеспечительной собственности (на примере лизинга: 

её переход к должнику после выплаты долга, ограниче-

ния кредитора по распоряжению предметом лизинга и 

др.) и защитить интересы должника (а также - его кре-

диторов). С другой стороны, с учётом существующего 

взгляда на право собственности более корректным 

представляется исходить из позиции, что обеспечи-

тельная собственность является собственностью в при-

вычном понимании, а, следовательно, не является кон-

струкцией, которая не укладывается в существующую 

систему вещных прав. При этом приходится признать, 

что особенности отношений, опосредующих обеспечи-

тельную собственность, неизбежно требуют объясне-

ния, почему обеспечительную собственность всегда со-

провождают дополнительные инструменты (направ-

ленные на поддержание баланса интересов сторон), а 

также насколько допустимо и оправданно с точки зре-

ния существующего законодательства их применение. 
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