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Аннотация: системы искусственного интеллекта применяются в транспорте, медицине, кредитова-

нии, управлении персоналом и создании контента, и по мере их распространения растет число случаев причине-

ния вреда. Право России и Европейского союза пока не дает системного ответа на вопрос о том, кто и на каких 

условиях должен такой вред возмещать. Проект директивы Европейского парламента и Совета ЕС об адап-

тации правил внедоговорной гражданско-правовой ответственности к искусственному интеллекту (AILD) в 

2025 г. был отозван, а российский Федеральный закон № 243-ФЗ «О поддержке развития технологий искус-

ственного интеллекта в Российской Федерации» решает вопрос ответственности отсылкой к общему законо-

дательству. Цель исследования состоит в выявлении технико-юридических признаков систем искусственного 

интеллекта, значимых для деликтного права, и тех проблемных вопросов современного деликтного права, ко-

торые эти признаки обостряют. Задачи: сопоставить легальные, этические и доктринальные определения си-

стемы искусственного интеллекта и смежных понятий; выделить признаки систем искусственного интел-

лекта, имеющие деликтно-правовое значение; оценить их влияние на основание и условия деликтной ответ-

ственности; определить круг проблемных вопросов. Методы: формально-юридический, сравнительно-правовой 

и историко-правовой методы, системный анализ и обобщение. Результаты: обоснован функциональный подход 

к понятию системы искусственного интеллекта и предложено его рабочее определение для целей деликтного 

права. Выделены девять технико-юридических признаков, объединенных в две группы, и показано, на какие эле-

менты механизма ответственности воздействует каждая из них. Установлено, что структура состава де-

ликта сохраняется, однако установление каждого условия ответственности существенно усложняется. Вы-

воды: развитие систем искусственного интеллекта обостряет пять групп проблем деликтного права: разрыв 

между лицом, контролирующим риск, и лицом, обязанным возместить вред; доказательственный разрыв; от-

сутствие эталона должного поведения; смещение вреда в слабо защищенные области в сочетании с его серий-

ностью; конкуренцию деликтных режимов. Решение данных проблем следует искать в перенастройке основа-

ния вменения, субъекта ответственности и имущественного обеспечения в рамках действующей системы де-

ликтного права. 
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Abstract: artificial intelligence systems are used in transport, healthcare, lending, recruitment and content cre-

ation, and their spread is accompanied by a growing number of cases of harm. Neither Russian nor EU law offers a 

systematic answer to the question of who should compensate such harm and on what conditions. The proposed EU AI 

Liability Directive was withdrawn in 2025, while Russian Federal Law No. 243-FZ of 2026 deals with liability only by 

reference to general legislation. The object of the study is to identify the technical and legal features of AI systems that 

matter for tort law and the problems of modern tort law that these features aggravate. The research objectives are to 

compare legal, ethical and doctrinal definitions of an AI system and related concepts; to single out the features of AI 

systems relevant to tort law; to assess their impact on the basis and conditions of tort liability; and to identify the resulting 

problems. The research methods include the formal legal, comparative and historical legal methods, systemic analysis 

and generalisation. The findings support a functional approach to the concept of an AI system and propose a working 

definition for tort law purposes. Nine technical and legal features are identified and grouped into two clusters, and the 

elements of the liability mechanism affected by each cluster are shown. The structure of the tort remains intact, yet es-

tablishing each condition of liability becomes considerably more difficult. Conclusions: the development of AI systems 

aggravates five groups of problems in tort law: the gap between the person controlling the risk and the person obliged to 

compensate; the evidentiary gap; the lack of a benchmark of due conduct; the shift of harm towards weakly protected 
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areas combined with its serial nature; and the competition of tort regimes. Solutions should be sought in recalibrating 

the basis of attribution, the liable subject and financial security within the existing system of tort law. 
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Введение. Системы искусственного интел-

лекта (далее также ИИ) за короткое время вошли в по-

вседневный гражданский оборот. Вслед за распростра-

нением технологии растет число случаев, когда ее при-

менение заканчивается вредом: от гибели пешехода 

под колесами беспилотного автомобиля Uber в 2018 г. 

до дискриминационных отказов алгоритмов и пороча-

щих сведений, созданных генеративными моделями. 

Деликтное право России и государств-членов 

ЕС сложилось задолго до появления подобных систем. 

Его классическая конструкция, включающая вред, про-

тивоправность, причинную связь и вину, уже не раз 

приспосабливалась к новой технике, от железных до-

рог до атомной энергетики [20, с. 31-36]. Примени-

тельно к ИИ такая адаптация пока не завершена. Ни 

один из двух правопорядков не дает системного ответа 

на вопрос, кто и при каких условиях должен возмещать 

вред, причиненный при использовании системы ИИ. 

В Европейском союзе Регламент (ЕС) 

2024/1689 об искусственном интеллекте закрепил пуб-

лично-правовые требования к таким системам, однако 

вопросы возмещения вреда в его предмет не входят 

[33]. Проект директивы об адаптации правил внедого-

ворной ответственности к ИИ, внесенный в 2022 г., в 

2025 г. был отозван. Прямо распространяется на си-

стемы ИИ только режим ответственности за дефект-

ную продукцию по Директиве (ЕС) 2024/2853, кото-

рую государства-члены обязаны имплементировать до 

9 декабря 2026 г. [27]. Регламент (ЕС) 2026/1744 пере-

нес начало применения требований к высокорисковым 

системам на 2 декабря 2027 г. и 2 августа 2028 г. [34]. 

Тем самым отодвинулось и появление подробных 

стандартов поведения, на которые могли бы опираться 

суды. 

В России 26 июля 2026 г. подписан Федераль-

ный закон № 243-ФЗ «О поддержке развития техноло-

гий искусственного интеллекта в Российской Федера-

ции». Данный нормативно-правовой акт впервые опре-

делил понятие искусственного интеллекта на уровне 

федерального закона. При этом его предметом явля-

ются только большие фундаментальные модели, а об 

ответственности имеется лишь общая оговорка, со-

гласно которой она регулируется в соответствии с за-

конодательством Российской Федерации (ст. 11) [17]. 

Проект закона о робототехнике и автономных систе-

мах, внесенный в Государственную Думу в мае 2026 г., 

профильный комитет отклонил. Поэтому вред, причи-

ненный при использовании систем ИИ, возмещается 

по общим правилам главы 59 ГК РФ [6]. 

В доктрине обозначились две крайние пози-

ции. Одни авторы считают классическое деликтное 

право непригодным для новых технологий и предла-

гают особые конструкции, вплоть до наделения систем 

ИИ правосубъектностью [13]. Другие полагают, что 

традиционных инструментов вполне достаточно [21]. 

Л. Ю. Василевская обращает внимание на перекос в ис-

следованиях: спор о правосубъектности ИИ занял в ли-

тературе больше места, чем собственно цивилистиче-

ские вопросы возмещения вреда [4, с. 6]. 

Чтобы выбрать подходящую модель ответ-

ственности, сначала нужно понять, какие свойства си-

стем ИИ действительно важны для деликтного права и 

какие его проблемы они обостряют. Цель статьи со-

стоит в выявлении технико-юридических признаков 

систем ИИ, имеющих деликтно-правовое значение, и 

проблемных вопросов деликтного права России и ЕС, 

обостренных развитием таких систем. Первая из ука-

занных целей требует сопоставить легальные и доктри-

нальные определения системы ИИ и смежных понятий 

и выделить значимые признаки. Вторая предполагает 

исследование влияния этих признаков на основание и 

условия деликтной ответственности. 

Оговоримся, что для целей настоящей статьи 

под основанием деликтной ответственности мы будем 

понимать вред, а под условиями деликтной ответствен-

ности – противоправность, причинно-следственную 

связь и вину. 

Нормативные определения анализировались 

формально-юридическим методом. Сравнительно-пра-

вовой метод позволил сопоставить решения россий-

ского права, права ЕС, Германии и Франции, а исто-

рико-правовой помог проследить реакцию деликтного 

права на прежние технологические вызовы. Резуль-

таты обобщались с помощью системного анализа. 

В работе принят подход, согласно которому 

основанием деликтной ответственности служит де-

ликт, то есть нарушение чужого субъективного права 

[20, с. 40]. Условиями ответственности признаются 

вред, противоправность, причинная связь и вина [23, с. 

16]. Европейская доктрина использует сопоставимый 

набор категорий: вред, причинность, основание вмене-

ния (вина или строгая ответственность) и круг охраня-

емых интересов [37]. 

Результаты 
Понятие системы искусственного интел-

лекта в легальных и доктринальных источниках 

Современные легальные определения восхо-

дят к Рекомендации ОЭСР по искусственному интел-

лекту 2019 г. в редакции 2024 г. [32]. Ее формула почти 

без изменений воспроизведена в ст. 3(1) Регламента 

(ЕС) 2024/1689. Система ИИ описана в ней как машин-

ная система, способная работать с разной степенью ав-

тономности и адаптироваться после развертывания. На 

основе входных данных она сама определяет, как по-

лучить прогноз, контент, рекомендацию или решение, 

способные повлиять на физическую или виртуальную 

среду [33]. Пункт 12 преамбулы Регламента называет 

ключевой характеристикой способность системы ИИ к 
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выдаче результата (capability to infer). Именно она от-

личает систему ИИ от традиционной программы, ис-

полняющей правила, целиком заданные человеком. 

Сильная сторона европейского определения 

заключается в технологической нейтральности: оно 

охватывает любые программные решения с перечис-

ленными функциональными свойствами. Однако за-

метны и значительные недостатки данного определе-

ния. Указания на разную степень автономности и на 

возможную адаптивность имеют оценочный характер, 

и Европейской комиссии пришлось издать отдельное 

руководство по толкованию данных признаков ИИ. 

Адаптивность при такой формулировке становится фа-

культативным признаком, хотя для деликтного права 

она существенна. Кроме того, определение создава-

лось для целей публичного регулирования, и его пере-

нос в сферу деликтной ответственности требует осто-

рожности [9, с. 201-202]. 

Российское регулирование пошло другим пу-

тем. Национальная стратегия развития искусственного 

интеллекта на период до 2030 года в первоначальной 

редакции связала понятие ИИ с имитацией когнитив-

ных функций человека, включая самообучение и поиск 

решений без заранее заданного алгоритма [14]. Изме-

нения 2024 г. исключили из базового определения са-

мообучение и допустили превосходство результатов 

ИИ над человеческими (согласно пп. «а» п. 5 Нацио-

нальной стратегии, ИИ позволяет «получать при вы-

полнении конкретных задач результаты, сопоставимые 

с результатами интеллектуальной деятельности чело-

века или превосходящие их»). Тогда же в Стратегии 

появилось понятие модели ИИ, которая прямо квали-

фицирована как программа для ЭВМ или ее составная 

часть. Для деликтного анализа эта квалификация суще-

ственна, поскольку она прямо относит систему ИИ к 

объектам гражданских прав. 

Федеральный закон № 243-ФЗ сохранил ан-

тропоцентричную основу определения ИИ. Согласно 

п. 1 ст. 3 искусственный интеллект по-прежнему опре-

деляется через имитацию когнитивных функций чело-

века. Однако перечень таковых функций расширен. В 

него включены способность самостоятельно совер-

шенствовать свои функции, повышать точность реше-

ний за счет анализа новых данных и искать решения 

без заранее заданного алгоритма [17]. Признак адап-

тивности, исключенный из Стратегии в 2024 г., вер-

нулся в легальное определение, причем уже на уровне 

закона. Пункт 2 той же статьи определяет большую 

фундаментальную модель как программу для ЭВМ с 

не менее чем одним миллиардом параметров, служа-

щую основой для другого программного обеспечения. 

С позиций деликтного права антропоцентрич-

ный критерий привносит в определение понятия ИИ 

некоторую уязвимость. Категория когнитивных функ-

ций человека не имеет ни юридического, ни общепри-

нятого технического содержания. Суду трудно прове-

рить, имитирует ли программа мышление человека, и 

ответ никак не помогает распределить риск. Заметим, 

что сравнение когнитивных способностей человека и 

ИИ способно увести обсуждение в плоскость спора о 

правосубъектности ИИ, и потому является, по мнению 

автора, недостатком. 

Доктринальные определения можно охаракте-

ризовать как разнообразные. В. В. Архипов и В. Б. 

Наумов в 2017 г. предложили строить регулирование 

на понятиях робота и робота-агента [2, с. 50-51]. Робот 

представляет собой киберфизическое устройство, то-

гда как система ИИ может вообще не иметь материаль-

ного воплощения. От этого различия зависит характер 

вреда: воплощенные системы обычно причиняют вред 

жизни, здоровью и имуществу, невоплощенные чаще 

порождают трудновозместимые экономические и не-

имущественные потери. В. А. Лаптев видит главное от-

личие ИИ в наличии мышления [11, с. 84] и тем самым 

разделяет антропоцентричный подход российского за-

конодателя. П. М. Морхат определяет ИИ как полно-

стью или частично автономную самоорганизующуюся 

систему, способную обучаться и самостоятельно при-

нимать решения [13, с. 69]. Зарубежные исследователи 

ответственности более прагматичны. Х. Цех опреде-

ляет ИИ через признак автономности как источника 

особых рисков [40]. К. Вендехорст указывает на слож-

ность, непрозрачность, автономность и зависимость от 

данных, которые затрудняют применение традицион-

ных правил и порождают информационную асиммет-

рию [39, p. 151-153]. 

Сопоставление источников показывает пре-

имущество функционального подхода. Для деликтного 

обязательства значимо одно обстоятельство (т.н. «опа-

цитность» ИИ): между поведением людей, участвую-

щих в жизненном цикле системы, и вредоносным ре-

зультатом лежит вычислительный процесс, который 

никто из них полностью не контролирует и не может 

точно предсказать. На этой основе для целей деликт-

ного права предлагается рабочее определение. Си-

стема ИИ есть программная или программно-аппарат-

ная система, которая с той или иной степенью автоном-

ности вырабатывает на основе входных данных ре-

зультат в виде прогноза, контента, рекомендации, ре-

шения или физического действия, влияющий на право-

вую сферу третьих лиц, причем способ получения ре-

зультата заранее исчерпывающе не задан и может ме-

няться в ходе эксплуатации. Результатом системы ИИ 

предлагается называть любую информацию, решение, 

рекомендацию или действие, сформированные систе-

мой в ответ на входные данные, запрос пользователя 

или воздействие внешней среды.  

Технико-юридические признаки систем искус-

ственного интеллекта 

Наиболее известный перечень свойств, ослож-

няющих применение традиционного деликтного 

права, содержится в докладе Экспертной группы Евро-

пейской комиссии по ответственности и новым техно-

логиям. В него вошли сложность, непрозрачность, от-

крытость для обновлений, автономность, непредсказу-

емость, зависимость от данных и уязвимость [28, p. 32-

34]. Российские авторы воспроизводят этот каталог с 

небольшими изменениями, добавляя к нему сложность 

создания системы и множественность вовлеченных 
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лиц [18; 22; 21]. Проведенный анализ позволил расши-

рить и упорядочить эти перечни. В результате автором 

предлагаются восемь признаков, которые можно под-

разделить на две группы. 

Первую группу образуют признаки, описыва-

ющие работу системы. 

Автономность означает способность системы 

вырабатывать результат без пошаговых указаний чело-

века. В ст. 3(1) Регламента (ЕС) 2024/1689 она названа 

конститутивным свойством системы ИИ. Чем самосто-

ятельнее действует система, тем труднее связать вред 

с поступком конкретного человека и решить, чье пове-

дение оценивать с точки зрения противоправности и 

вины [11, с. 96]. 

Адаптивность проявляется в том, что система 

меняет поведение под воздействием новых данных уже 

в ходе эксплуатации пользователем. Согласно ст. 

7(2)(c) Директивы (ЕС) 2024/2853 при оценке дефект-

ности принимается во внимание способность продукта 

продолжать обучение после выпуска на рынок [27]. 

Для деликтного права адаптивность создает две труд-

ности. Неясно, на какой момент оценивать состояние 

системы, ведь к моменту причинения вреда она может 

заметно отличаться от выпущенной версии. Кроме 

того, ослабевают доказательственные облегчения, ос-

нованные на обычном ходе событий. 

Непрозрачность часто описывают метафорой 

черного ящика. Ее корни прежде всего технические: 

поведение глубокой нейронной сети определяется 

миллиардами параметров и не может быть исчерпыва-

юще объяснено даже разработчиком [22]. К этому до-

бавляется коммерческая закрытость модели и данных, 

а также распределение разработки между многими 

участниками, ни один из которых не владеет полной 

картиной. Главное деликтно-правовое последствие не-

прозрачности связано с доказыванием – потерпевший, 

а нередко и суд, не может восстановить внутреннюю 

последовательность событий, которая привела к вреду. 

Непредсказуемость результата возникает из 

совместного действия трех названных признаков и из 

вероятностной природы технологии ИИ. Даже при из-

вестных входных данных результат нельзя заранее 

точно предсказать. Правдоподобное, но недостоверное 

утверждение генеративной модели представляет собой 

статистически ожидаемое свойство ее работы, откуда 

вытекают трудности при установлении критерия пред-

видимости вреда, на котором строятся и вина, и при-

чинная связь [8]. 

Любопытно, что несмотря на то, что указан-

ные признаки ИИ часто называются важнейшими с 

точки зрения деликтного права, стоит все же отнестись 

к ним критически. Непрозрачность, адаптивность, не-

предсказуемость и автономность (даже взятые в сово-

купности) сами по себе вряд ли позволяют объяснить 

специфику ИИ с точки зрения деликтного права. Сход-

ные характеристики могут быть обнаружены, напри-

мер, в поведении несовершеннолетних, что неизбежно 

ставит вопрос о сравнении соответствующих режимов 

ответственности и о том, какие именно особенности 

ИИ действительно имеют юридическое значение. 

Именно поэтому автор настоящей статьи пред-

лагает выделить вторую группу признаков системы 

ИИ, имеющих деликтно-правовое значение. Это при-

знаки, которые показывают, как возникает, воспроиз-

водится и обнаруживается риск, создаваемый систе-

мой ИИ. 

Пятый признак (назовем его так, следуя общей 

логике нумерации) касается характера контроля над 

источником риска. Этот контроль носит конструктив-

ный характер. Уровень риска определяется проект-

ными решениями: архитектурой модели, составом и 

качеством обучающих данных, методами тестирова-

ния, установленным допустимым остаточным риском, 

пределами применения и инструкциями. В ст. 7(2)(a) 

Директивы (ЕС) 2024/2853 среди обстоятельств 

оценки дефектности продукта названы его конструк-

ция, технические характеристики и инструкции по его 

использованию [27]. А. Бертолини справедливо заме-

чает, что непредсказуемость, например, животного вы-

текает из его природы, тогда как то же свойство техни-

ческой системы порождено решением человека [24, 

стр. 230].  

Шестой признак отражает длящийся характер 

контроля лица, выпустившего систему в оборот. 

Обычно товар после передачи покупателю выходит из 

сферы влияния изготовителя, тогда как система ИИ 

остается с ним связанной. Изготовитель выпускает об-

новления, дообучает модель и нередко может удаленно 

изменить поведение системы. Директива (ЕС) 

2024/2853 уже придала этому признаку нормативную 

форму. Понятие контроля изготовителя раскрыто в ст. 

4(5). Момент оценки дефектности смещен на время вы-

хода продукта из-под такого контроля (ст. 7(2)(e)). Из-

готовитель не может сослаться на возникновение де-

фекта после выпуска, если дефект вызван программ-

ным обеспечением, обновлениями, их отсутствием или 

существенной модификацией в пределах его контроля 

(ст. 11(2)) [27]. В результате удлиняется период, за ко-

торый отвечает изготовитель, и слабеет классическое 

возражение о моменте передачи товара. 

Седьмой признак предлагается обозначить как 

тиражируемость риска. Недостаток системы ИИ при-

надлежит модели, поэтому одна ошибочная конфигу-

рация параметров повторяется во всех развернутых ко-

пиях. Единственное обновление способно внести ее во 

все экземпляры одновременно. У материальной вещи 

риск обычно ограничен экземпляром или партией, по-

ведение человека и вовсе единично. Г. Тойбнер описы-

вает близкое явление как сетевой риск [35], а в праве 

ЕС на этот признак косвенно указывают нормы о взаи-

мосвязанных продуктах и об отзыве продукции (ст. 

7(2)(d) и (g) Директивы (ЕС) 2024/2853). Тиражируе-

мость делает вред серийным, но одновременно позво-

ляет добиться превентивного эффекта воздействием на 

одно лицо, разработчика модели. 

Восьмой признак, неверифицируемость ре-

зультата ex post, представляет собой процессуальную 

проекцию непрозрачности. По наступившему резуль-

тату невозможно достоверно установить, вызван ли он 
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недостатком системы или стал проявлением допусти-

мого остаточного риска. Ответом европейского зако-

нодателя служит ст. 10(4) Директивы (ЕС) 2024/2853. 

Если истец сталкивается с чрезмерными трудностями 

доказывания из-за технической или научной сложно-

сти и показывает вероятность дефекта или причинной 

связи, суд презюмирует эти обстоятельства [27]. Дан-

ный признак требует перераспределения бремени до-

казывания при сохранении прежнего основания ответ-

ственности. 

Две группы признаков воздействуют на раз-

ные элементы механизма деликтной ответственности. 

Признаки первой группы затрагивают условия ответ-

ственности. Конструктивный и длящийся характер 

контроля вместе с тиражируемостью риска влияют на 

выбор режима: они указывают, кому, за какой период 

и по какому основанию вменять вред. Неверифициру-

емость результата и отсутствие деликтоспособности 

системы определяют условия реализации режима. 

Первая требует перераспределить бремя доказывания, 

вторая исключает конструкции, в которых причините-

лем выступает сама система ИИ. Признаки, связанные 

с контролем и тиражируемостью, характеризуют объ-

ект, выпущенный в оборот, и поведение его создателя, 

то есть описывают продуктовые свойства источника 

риска. 

Влияние признаков на основание и условия де-

ликтной ответственности 

На первый взгляд вред меньше других усло-

вий зависит от технологии. Для воплощенных систем 

это во многом верно: высокоавтоматизированный ав-

томобиль или робот причиняет вред жизни, здоровью 

и имуществу, возмещение которого сомнений не вызы-

вает. В целом же характер вреда смещается. С распро-

странением ИИ в кредитовании, страховании, найме и 

информационной сфере растет доля вреда, к возмеще-

нию которого правопорядки относятся сдержанно или 

для которого механизм возмещения не сложился: вред 

данным, чисто экономические убытки, неимуществен-

ный, дискриминационный и репутационный вред. 

Вред данным плохо укладывается в привыч-

ное разделение вреда имуществу и вреда личности. Ди-

ректива (ЕС) 2024/2853 решила этот вопрос, включив 

в возмещаемый вред уничтожение и повреждение дан-

ных, не используемых в профессиональных целях (ст. 

6(1)(c)), а также медицински подтвержденный вред 

психическому здоровью (ст. 6(1)(a)) [27]. В россий-

ском праве стоимость утраченных данных можно 

взыскать лишь как убытки по ст. 15 ГК РФ, что небес-

спорно. С чисто экономическими убытками ситуация 

еще сложнее. Французское право в силу принципа ге-

нерального деликта в целом допускает их возмещение, 

германское по общему правилу отказывает в деликт-

ной защите [37, p. 208-223]. Это говорит о том, что гос-

ударства-члены расходятся уже в признании такого 

вреда возместимым, что подтверждается данными 

сравнительного исследования для Европейской комис-

сии [30, p. 45-60]. Российская практика формально не 

препятствует возмещению таких убытков, но уравно-

вешивает широту ст. 1064 ГК РФ строгими требовани-

ями к доказыванию противоправности и причинной 

связи. Именно эти условия сильнее всего страдают от 

непрозрачности систем ИИ. 

Компенсация морального вреда в России свя-

зана с нарушением личных неимущественных прав 

или нематериальных благ (ст. 151, 1099 ГК РФ). Вред 

от алгоритмической дискриминации носит статистиче-

ский характер и часто остается незамеченным самими 

потерпевшими, а специального частноправового меха-

низма защиты от дискриминации российское право не 

содержит. Репутационный вред от сгенерированного 

контента ставит вопрос о применимости ст. 152 ГК РФ 

к тексту, порожденному вероятностной моделью: 

можно ли считать его распространением сведений, и 

кто отвечает за такое распространение. Ко всему пере-

численному добавляется серийность. Один дефект мо-

дели причиняет однородный вред неопределенному 

кругу лиц, и возникают вопросы о платежеспособно-

сти обязанного лица и о процессуальной форме за-

щиты. 

Противоправность в модели генерального де-

ликта, принятой в России и Франции, по существу вы-

водится из самого факта причинения вреда. В герман-

ском праве ее роль центральна, и оценивается поведе-

ние конкретного лица [8]. Автономность систем ИИ в 

корне меняет предмет оценки. Вредоносный результат 

системы не является поведением человека, поэтому 

оценивать приходится действия на более ранних ста-

диях жизненного цикла: при проектировании, обуче-

нии, тестировании, интеграции, развертывании, экс-

плуатации и сопровождении. Центр тяжести смеща-

ется с действия, непосредственно предшествовавшего 

вреду, на организацию деятельности. 

Критерии оценки такой организации пока не 

устоялись. Технология, основанная на вероятностях, 

не позволяет полностью исключить ошибки, и вопрос 

о допустимой частоте сбоев не решен ни технически, 

ни юридически. Содержание стандарта должного по-

ведения в значительной мере задают публично-право-

вые требования. В праве ЕС они подробно сформули-

рованы для поставщиков высокорисковых систем и 

охватывают управление рисками, качество данных, до-

кументацию, протоколирование, прозрачность, чело-

веческий надзор, точность, надежность, кибербезопас-

ность и мониторинг после выпуска на рынок [33]. В 

России ст. 8 Федерального закона № 243-ФЗ с 1 марта 

2027 г. обязывает разработчиков суверенных и нацио-

нальных больших фундаментальных моделей прини-

мать меры по обеспечению безопасности, устанавли-

вать правила эксплуатации и вести техническую доку-

ментацию [17]. Круг таких разработчиков узок, однако 

сами обязанности уже могут служить ориентиром при 

оценке поведения. 

Взаимодействие деликтного и публичного 

права здесь асимметрично. Нарушение обязательных 

требований к системе ИИ должно учитываться как 

признак противоправности. Соблюдение всех требова-

ний само по себе противоправность не исключает. 

Публичное право устанавливает лишь минимальный 
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уровень безопасности и отстает от технологии. Адап-

тивность и возможность обновлений добавляют к 

этому длящиеся обязанности. Противоправным может 

оказаться бездействие разработчика после выпуска си-

стемы: отсутствие мониторинга, промедление с реак-

цией на инцидент, невыпуск исправления. Выпуск об-

новления, которое само внесло дефект, также может 

быть противоправным. 

Пользовательские соглашения и оговорки о 

вероятностном характере результата влияют на ожида-

ния пользователя и оценку его неосторожности, од-

нако третьих лиц не связывают (п. 3 ст. 308 ГК РФ). 

Для автономных систем, заранее запрограммирован-

ных на поведение в аварийной ситуации, значима ст. 

1067 ГК РФ, позволяющая возместить вред, причинен-

ный в состоянии крайней необходимости. 

Причинная связь испытывает наиболее глубо-

кое воздействие, и в литературе ее называют централь-

ной проблемой ответственности за вред, причиненный 

при использовании систем ИИ [21]. Причинный ряд 

здесь многозвенный. Он проходит через формирова-

ние данных, обучение модели, ее интеграцию, развер-

тывание, настройку и взаимодействие с пользовате-

лем. Причина вреда может находиться на любом этапе 

или возникнуть из несогласованности между этапами, 

каждый из которых в отдельности выглядит без-

упречно. Традиционные конструкции множественно-

сти причинителей к такой ситуации подходят плохо. 

Совместное причинение по ст. 1080 ГК РФ предпола-

гает согласованность действий, тогда как участники 

жизненного цикла системы действуют последова-

тельно и независимо. Альтернативная причинность, 

известная германскому праву (§ 830 (1) 2 Германского 

гражданского уложения) и Принципам европейского 

деликтного права (ст. 3:103), российскому законода-

тельству неизвестна [12]. 

Адаптивность порождает разрыв предвидимо-

сти [1, с. 5]. Неясно, можно ли считать поведение, сло-

жившееся в ходе дообучения, типичным следствием 

исходного проектирования. Вероятностная природа 

технологии создает еще одну трудность. Нередко уда-

ется установить лишь то, что использование системы 

повышает вероятность определенного класса результа-

тов. Доказать, что конкретный вред вызван конкрет-

ным дефектом, гораздо сложнее. Принципы европей-

ского деликтного права допускают в таких случаях 

пропорциональную ответственность, но ни российское 

право, ни большинство национальных правопорядков 

ЕС такого общего правила не знают. 

Заметно усложняется и возражение об альтер-

нативном правомерном поведении. Ответчик может 

утверждать, что человек на месте системы допустил бы 

ту же ошибку. Возникает вопрос об эталоне сравнения, 

которым может служить исправная система того же 

класса, разумный профессионал или наилучшая до-

ступная технология. При сравнении с человеком почти 

любой вред от системы, которая в среднем работает 

лучше человека, легко объявить неизбежным. Сравне-

ние с наилучшей технологией, напротив, возлагает на 

ответчика риск использования менее совершенной си-

стемы. Ни российское, ни европейское право такого 

эталона не устанавливает. Кибератака третьего лица 

тоже не всегда прерывает причинную связь: если 

устойчивость к предвидимым атакам входила в обязан-

ности ответчика (ст. 15 Регламента (ЕС) 2024/1689), та-

кое вмешательство скорее подтверждает связь между 

недостатком системы и вредом. 

Практически решающая трудность связана с 

недоступностью причинного ряда для потерпевшего. 

Даже если причинная связь объективно существует, 

для ее доказывания нужны журналы событий, версии 

модели, обучающие данные и техническая документа-

ция. Все это находится у ответчика, часто охраняется 

коммерческой тайной и требует дорогостоящей экс-

пертизы [9, с. 201-202]. Формально стороны равны, 

фактически потерпевший слабее. 

Трудности с установлением вины производны 

от уже описанных. Упречным может быть проектиро-

вание и обучение системы, ее выбор для конкретной 

задачи, настройка и надзор, а также организация мони-

торинга и реакции на инциденты [21]. Специфика рас-

сматриваемых деликтов связана с непреднамеренным 

вредом, которого не желал и не предвидел ни один из 

участников. 

Стандарт заботливости для участников жиз-

ненного цикла не определен, поэтому трудно устано-

вить и его нарушение. Вероятностная природа ИИ 

означает, что вредоносный результат сам по себе не 

свидетельствует о неосторожности. Российская пре-

зумпция вины (п. 2 ст. 1064 ГК РФ) помогает потерпев-

шему лишь отчасти. Противоправность и причинную 

связь ему все равно приходится доказывать, а ответ-

чику для опровержения презумпции может хватить до-

кументации, которой у потерпевшего нет. В Германии 

и Франции, где общей презумпции вины нет, потерпев-

шему помогают доказательство prima facie 

(Anscheinsbeweis) и судебные презумпции вины. Оба 

механизма опираются на типичный ход событий, поз-

воляющий по характеру вреда судить о ненадлежащем 

поведении [31, p. 176-185]. Для систем ИИ эта предпо-

сылка исчезает, поскольку вредоносный результат воз-

можен и при безупречном поведении всех участников. 

Масштаб этих изменений лучше виден в исто-

рической перспективе. За полтора столетия деликтное 

право ответило на четыре технологические волны. Же-

лезные дороги и промышленные машины привели к 

ответственности без вины (германский Закон 1871 г., 

ст. 404 ГК РСФСР 1922 г.). Автомобилизация показала, 

что безвиновная ответственность мало что дает при не-

платежеспособности владельца, и появилось обяза-

тельное страхование. Ядерная энергетика с ее множе-

ством поставщиков вызвала концентрацию ответ-

ственности на операторе по Венской конвенции 1963 г. 

Массовое производство товаров породило продукто-

вую ответственность по Директиве 85/374/ЕЭС и § 3 

главы 59 ГК РФ. 

Ни в одном из этих случаев право не создало 

нового условия ответственности. Перенастраивались 
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параметры режима деликтной ответственности. Осно-

вание вменения менялось от вины к созданию повы-

шенной опасности и затем к недостатку товара. Субъ-

ектом ответственности последовательно становились 

непосредственный причинитель, владелец, изготови-

тель и назначенное законом лицо. Имущественное 

обеспечение развивалось от его отсутствия к страхова-

нию, пределам ответственности с государственным по-

крытием и компенсационным фондам [20, с. 31-36; 37]. 

Системы ИИ отклоняются от логики прежних волн в 

одном существенном отношении. Раньше риск был ло-

кализуем: он был связан с определенной деятельно-

стью, объектом или партией товара и приписывался 

лицу, находящемуся в известном отношении к источ-

нику. Признаки второй группы эту связь разрушают. 

Лицо, определяющее поведение системы, не находится 

рядом с ней в момент вреда и может пребывать в дру-

гой юрисдикции. Источник риска меняется после вы-

пуска волей того же лица, которое его создало. Один 

дефект проявляется одновременно во множестве ко-

пий. 

Обсуждение. Полученные результаты позво-

ляют занять промежуточную позицию в споре сторон-

ников радикального обновления деликтного права с 

его защитниками. Классические условия ответствен-

ности сохраняют значение, но совокупность трудно-

стей их установления может оставить потерпевшего 

без защиты, а участников оборота без правовой опре-

деленности [9, с. 194]. Исторический опыт подсказы-

вает, что ответ следует искать в перенастройке трех 

уже известных параметров. По этому пути пошел и ев-

ропейский законодатель, сосредоточившись после от-

зыва специальной директивы на обновлении продукто-

вой ответственности. 

На основе проведенного анализа автор выде-

ляет пять проблемных вопросов современного деликт-

ного права, которые развитие систем ИИ сделало осо-

бенно острыми. 

Первый вопрос связан с разрывом между ли-

цом, которое создает и контролирует риск, и лицом, 

обязанным возместить вред по действующим прави-

лам. Классические строгие режимы привязывают от-

ветственность к фактическому господству над источ-

ником опасности. Статья 1079 ГК РФ возлагает ее на 

владельца источника повышенной опасности, ст. 1068 

ГК РФ на работодателя. В случае с системой ИИ такое 

господство распадается. Владелец устройства не выби-

рал архитектуру модели, не формировал данные и не 

может проверить ее работу. Разработчик всем этим 

располагает, но устройством не владеет [15, с. 165]. 

Экспертная группа Европейской комиссии предло-

жила возлагать строгую ответственность на лицо, в 

наибольшей степени контролирующее риск [28, p. 6], а 

Х. Цех сформулировал принцип следования ответ-

ственности за контролем [40, p. 154]. Критерий, следо-

вательно, известен, однако действующие режимы его 

не реализуют. 

Второй вопрос касается доказательственного 

разрыва. Право ЕС ответило на него процессуальными 

средствами. Директива (ЕС) 2024/2853 обязывает от-

ветчика раскрывать относящиеся к делу доказатель-

ства (ст. 9) и вводит систему опровержимых презумп-

ций дефектности и причинной связи (ст. 10) [27]. В 

российском праве подобных механизмов нет. Общие 

правила об истребовании доказательств (ст. 57 ГПК 

РФ, ст. 66 АПК РФ) не рассчитаны на ситуацию, когда 

ключевые сведения сосредоточены у ответчика и за-

щищены его законным интересом в сохранении тайны. 

Третий вопрос состоит в отсутствии эталона 

должного поведения и допустимого остаточного 

риска. Виновная ответственность требует сопоставить 

поведение с должным, ответственность за недостаток 

требует сравнить свойства продукта с ожидаемыми. 

Для систем ИИ оба сравнения затруднены, а выбор эта-

лона прямо влияет на исход спора. Пока законодатель 

молчит, этот выбор фактически делает суд в каждом 

отдельном деле. 

Четвертый вопрос объединяет структурный 

сдвиг возмещаемого вреда и его серийность. Смеще-

ние вреда к чисто экономическим убыткам, вреду дан-

ным, неимущественному и репутационному вреду об-

нажает различия правопорядков, которые раньше 

имели меньшее практическое значение. Серийность 

создает риск того, что совокупный вред превысит иму-

щество обязанного лица и формально полное возмеще-

ние превратится в частичное. Индивидуальный иск 

плохо подходит для случаев, когда незначительный 

вред распределен между тысячами людей. 

Пятый вопрос выражается в конкуренции де-

ликтных режимов. К одному и тому же случаю фор-

мально применимы генеральный деликт (ст. 1064 ГК 

РФ), ответственность владельца источника повышен-

ной опасности (ст. 1079 ГК РФ), ответственность за не-

достатки товаров, работ и услуг (ст. 1095 ГК РФ) и от-

ветственность за действия других лиц (ст. 1068 ГК 

РФ). Эти режимы не соподчинены между собой, по-

этому правило о приоритете специальной нормы к ним 

неприменимо [7, с. 317-318]. Режимы различаются 

кругом ответчиков, распределением бремени доказы-

вания и основаниями освобождения, и выбор между 

ними отдается на усмотрение суда. Потерпевший не 

может заранее определить ни ответчика, ни предмет 

доказывания, а потенциально ответственные лица не 

могут оценить свой риск. 

Решать эти вопросы приходится в условиях 

напряжения между функциями деликтной ответствен-

ности. Компенсационная и превентивная функции рас-

ходятся прежде всего по адресату. Безвиновная ответ-

ственность владельца устройства облегчает положение 

потерпевшего, но стимулов к безопасности у разработ-

чика она не создает. Сам владелец повлиять на источ-

ник риска не может. Солидарная ответственность всех 

участников жизненного цикла гарантирует платеже-

способного ответчика и одновременно размывает сти-

мулы, поскольку каждый рассчитывает на регресс. 

Превентивная функция вступает в противоре-

чие и с распределительной. В атомном праве концен-

трация ответственности на операторе избавила постав-
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щиков от страхования одного и того же риска, но ли-

шила их стимулов к осмотрительности, и Австрия в 

1999 г. от этой конструкции отказалась. Тиражируе-

мость обостряет противоречие: чем масштабнее риск, 

тем сильнее потребность в его распределении и тем 

выше угроза ослабить стимулы разработчика, который 

один способен устранить дефект во всех экземплярах. 

Компенсационная функция расходится с 

нейтральностью по отношению к инновациям. Ярче 

всего это видно на примере риска развития. Статья 

11(1)(e) Директивы (ЕС) 2024/2853 освобождает эко-

номического оператора от ответственности, если объ-

ективный уровень научно-технических знаний не поз-

волял обнаружить дефект [27]. Российское право вы-

брало противоположное решение. Статья 1098 ГК РФ 

и п. 4 ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» 

такого освобождения не допускают, причем последняя 

норма прямо исключает ссылку на уровень научно-

технических знаний [6; 16]. В этом чувствительном для 

ИИ вопросе российское право строже европейского. 

Распределительная справедливость, в свою 

очередь, расходится с корректирующей. Полная кол-

лективизация риска через фонды свела бы деликтное 

право к механизму социального обеспечения, а строгая 

индивидуализация сделала бы ответственность нереа-

лизуемой из-за доказательственного разрыва [31, p. 58-

72]. Устранить это напряжение невозможно, его можно 

лишь упорядочить с помощью приоритетов, сформу-

лированных в выводах ниже. 

Выводы 
Проведенное исследование позволяет сформу-

лировать следующие выводы. 

1. Для целей деликтного права систему искус-

ственного интеллекта следует определять на основе 

функционального подхода. Антропоцентричный кри-

терий имитации когнитивных функций человека, за-

крепленный в Национальной стратегии развития ИИ и 

в п. 1 ст. 3 Федерального закона № 243-ФЗ, не имеет 

проверяемого юридического содержания и косвенно 

наделяет техническую систему чертами субъекта. Для 

распределения деликтного риска существенно наличие 

вычислительного процесса между поведением участ-

ников жизненного цикла и вредом, что и отражают 

функциональные определения ОЭСР, Регламента (ЕС) 

2024/1689 и этических документов ЕС и ЮНЕСКО. 

Поэтому систему ИИ предлагается понимать, как про-

граммную или программно-аппаратную систему, кото-

рая с той или иной степенью автономности вырабаты-

вает на основе входных данных результат (прогноз, 

контент, рекомендацию, решение или физическое дей-

ствие), влияющий на правовую сферу третьих лиц, 

причем способ получения результата исчерпывающе 

не задан и может изменяться в процессе эксплуатации. 

Понятие результата системы ИИ фиксирует, что си-

стема производит результат, тогда как поступок в пра-

вовом смысле совершает лицо, создавшее или исполь-

зовавшее систему. 

2. Деликтно-правовое значение имеют восемь 

технико-юридических признаков систем ИИ, образую-

щих две группы. Функциональные признаки описы-

вают работу системы и в целом признаны в доктрине и 

документах ЕС. К ним относятся автономность, адап-

тивность, непрозрачность и непредсказуемость резуль-

тата. Риск-образующие признаки показывают, как воз-

никает, воспроизводится и обнаруживается создавае-

мый системой риск. Это конструктивный характер 

контроля над источником риска, длящийся характер 

контроля лица, выпустившего систему в оборот, тира-

жируемость риска, а также неверифицируемость ре-

зультата ex post. Функциональные признаки по отдель-

ности встречаются и у других источников вреда, 

например, у животных и малолетних. Своеобразие си-

стемы ИИ проявляется в способе возникновения риска 

и уже получило нормативное выражение в ст. 4(5), 

7(2), 10(4) и 11(2) Директивы (ЕС) 2024/2853. 

3. Две группы признаков воздействуют на раз-

ные элементы механизма деликтной ответственности. 

Функциональные признаки затрудняют установление 

условий ответственности: определение субъекта оце-

ниваемого поведения и момента оценки, доказывание 

причинной связи и вины, применение критерия пред-

видимости. Конструктивный и длящийся характер 

контроля и тиражируемость риска определяют выбор 

режима, поскольку указывают, кому, за какой период 

и по какому основанию вменять вред. Неверифициру-

емость результата и отсутствие деликтоспособности 

системы влияют на условия реализации режима. Пер-

вая требует перераспределения бремени доказывания, 

вторая исключает конструкции, в которых система вы-

ступает самостоятельным субъектом ответственности. 

Признаки, связанные с контролем и тиражируемостью, 

характеризуют продукт и поведение его создателя, что 

делает перспективной продуктовую логику вменения. 

Система ИИ остается объектом права, поскольку при-

знание ее субъектом не решает компенсационной за-

дачи и лишает ответственность превентивной адресно-

сти. 

4. Признаки систем ИИ не порождают нового 

условия деликтной ответственности. Вред, противо-

правность, причинная связь и вина сохраняют значе-

ние, но установление каждого из них деформируется. 

Вред смещается в слабо защищенные области и приоб-

ретает серийный характер. Противоправность оцени-

вается применительно к организации деятельности на 

всех стадиях жизненного цикла, причем соблюдение 

публично-правовых требований ее не исключает. При-

чинная связь становится многозвенной, вероятностной 

и недоступной для исследования потерпевшим. Вина 

утрачивает опору в виде определенного стандарта за-

ботливости и типичного хода событий. Как и прежде, 

ответ права лежит в перенастройке основания вмене-

ния, субъекта ответственности и имущественного 

обеспечения, но с учетом утраты локализуемости 

риска, которую объясняют признаки второй группы. 

5. Развитие систем ИИ обостряет пять про-

блемных вопросов современного деликтного права 

России и ЕС. Первый состоит в разрыве между лицом, 

контролирующим риск, то есть разработчиком модели, 

и лицом, обязанным по действующим правилам, то 
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есть владельцем устройства или работодателем. Вто-

рой выражается в доказательственном разрыве. Право 

ЕС отвечает на него обязанностью раскрытия доказа-

тельств и презумпциями (ст. 9, 10 Директивы (ЕС) 

2024/2853), в российском праве таких средств нет, а 

презумпция вины по п. 2 ст. 1064 ГК РФ не освобож-

дает потерпевшего от доказывания противоправности 

и причинной связи. Третий касается отсутствия эта-

лона должного поведения и допустимого остаточного 

риска. Четвертый объединяет структурный сдвиг воз-

мещаемого вреда с его серийностью. Пятый связан с 

конкуренцией не соподчиненных деликтных режимов 

(ст. 1064, 1068, 1079, 1095 ГК РФ), из-за которой пра-

вовая проблема приобретает квалификационный ха-

рактер. 

6. Решение названных вопросов осложняется 

неустранимым напряжением между функциями де-

ликтной ответственности. Компенсационная и превен-

тивная функции расходятся по адресату ответственно-

сти. Превентивная функция противоречит распредели-

тельной, поскольку коллективизация риска ослабляет 

стимулы разработчика, который один может устранить 

дефект во всех копиях системы. Компенсация расхо-

дится с нейтральностью по отношению к инновациям, 

что ярко проявляется в противоположных решениях о 

риске развития в ст. 11(1)(e) Директивы (ЕС) 2024/2853 

и п. 4 ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей». 

Упорядочить его позволяет расстановка приоритетов. 

При расхождении компенсации и превенции следует 

менять адресата ответственности, сохраняя ее стро-

гость. Страхование и фонды уместны как дополнение 

к индивидуальной ответственности. Нейтральность к 

инновациям обеспечивается предсказуемостью усло-

вий ответственности и имущественным обеспечением. 

Заключение. Проведенное исследование по-

казало, что спор о готовности деликтного права к по-

явлению систем ИИ нуждается в более точной поста-

новке проблем. Выделенные признаки показывают, ка-

кие элементы механизма ответственности испытывают 

давление и почему. Большая часть трудностей связана 

с тем, что риск, создаваемый системой ИИ, закладыва-

ется на стадии проектирования, сохраняется под кон-

тролем разработчика после выпуска и воспроизво-

дится во множестве копий. 

Сопоставление права России и ЕС выявило 

различие стратегий. Европейский союз сделал ставку 

на обновленную продуктовую ответственность с раз-

витыми процессуальными средствами. Российское 

право опирается на общие нормы главы 59 ГК РФ, а 

Федеральный закон № 243-ФЗ, закрепив легальное 

определение ИИ, обязанности разработчиков больших 

фундаментальных моделей и их право страховать от-

ветственность (п. 5 ст. 7), вопросы распределения де-

ликтного риска пока не решает. 

Полученные результаты могут служить осно-

вой для дальнейших исследований. Следующий шаг 

состоит в сравнительной проверке виновных и строгих 

режимов ответственности по критериям реальности 

компенсации, превентивной адресности, справедли-

вого распределения риска, правовой определенности и 

нейтральности к развитию оборота. Уже сейчас можно 

предположить, что российскому законодателю потре-

буется ввести механизмы раскрытия доказательств и 

опровержимые презумпции, сопоставимые с европей-

скими, а также определить ориентиры допустимого 

остаточного риска для систем ИИ. 
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