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         Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу нормативно-правового обеспечения защиты интел-

лектуальной собственности в условиях цифровизации. Отмечается, что под воздействием цифровых техноло-

гий объекты интеллектуальных прав утрачивают традиционные формы и всё чаще существуют как цифровые 

данные и алгоритмы, что, в свою очередь, обуславливает необходимость переосмысления их правовой природы, 

допустимых пределов использования и способов защиты. Рассматриваются нормы Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации, регулирующие цифровые права, а также различные доктринальные подходы к их пониманию 

и правовой природе. Дается критическая оценка законодательной инициативы по введению понятия «цифровые 

права» с точки зрения их соответствия системе гражданского права и делается вывод о недостаточном тех-

нико-юридическом качестве их регламентации. Отмечается, что действующее законодательство обладает 

как положительными характеристиками, позволяющими обеспечивать защиту прав правообладателей, так и 

отрицательными, проявляющимися в недостаточном междисциплинарном взаимодействии и неопределенно-

сти новых правовых категорий, что усложняет регулирование интеллектуальных прав в цифровой среде. Под-

черкивается необходимость дальнейшего совершенствования нормативного регулирования с целью защиты 

прав авторов и правообладателей, а также создания надлежащего механизма защиты интеллектуальных прав 

в цифровой среде.  
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Abstract. This article examines the legal regulation of intellectual property protection in the context of digitali-

zation. It is noted that, under the influence of digital technologies, intellectual property objects are losing their traditional 

forms and exist as digital data and algorithms, which, in turn, requires a re-evaluation of their legal nature, permissible 

scope of usage, and methods of protection. This article examines the provisions of the Civil Code of the Russian Federa-

tion that regulate digital rights. It also explores various doctrinal approaches to their understanding and legal nature. 

Legislative novelties, including the introduction of the category of “digital rights”, are critically assessed in terms of 

their compliance with the civil law system, while highlighting certain shortcomings in their technical and legal regulation. 

It is emphasized that the current legislation contains both positive aspects, enabling the protection of rights holders, and 

negative aspects, which are manifested in an insufficient interdisciplinary cooperation and the lack of clear legal defini-

tions for new categories, which complicates the regulation of intellectual property in the digital environment. This article 

emphasizes the need for further development of legal regulation is stressed to ensure the protection of authors’ and rights 

holders’ interests, as well as to establish an adequate mechanism for the protection of intellectual property rights in the 

digital environment.  
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Введение. 

Динамика процессов цифровизации совре-

менной действительности свидетельствует о том, что 

право уже не может оставаться в прежних границах 

классических конструкций, выработанных на основе 

материального оборота и традиционных представле-

ний о вещах и нематериальных благах [1, c. 148].  

Появление цифровых форм обмена, вирту-

альных объектов и новых способов создания и рас-

пространения результатов интеллектуальной деятель-

ности формирует новый уровень общественных отно-

шений, требующий от правовой системы не только 

адаптации, но и переосмысления фундаментальных 

понятий и категорий. Если раньше правовая доктрина 
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и законодательство реагировали на достижения тех-

нического прогресса уже после их закрепления в об-

щественной практике, то сегодня перед правом стоит 

задача вырабатывать механизмы регулирования од-

новременно с развитием технологий, чтобы обеспечи-

вать стабильность гражданского оборота и охрану ин-

тересов его участников. 

 В сфере интеллектуальной собственности 

указанная тенденция выражается особенно отчет-

ливо, так как традиционные юридические конструк-

ции сталкиваются с цифровыми формами существо-

вания результатов интеллектуального труда, которые 

утрачивают материальную форму и приобретают вид 

цифровых данных, вызывая необходимость определе-

ния их правовой природы, допустимых пределов ис-

пользования и способов защиты.  

Переход результатов интеллектуального 

труда в цифровую форму обуславливает необходи-

мость особого правового режима, который невоз-

можно построить на традиционных положениях 

гражданского права.  

В этой связи, нормативно-правовое обеспече-

ние защиты интеллектуальной собственности сегодня 

представляет собой не просто свод законов, а слож-

ную систему, которая должна учитывать специфику 

цифровых данных, алгоритмов и платформ [2, c. 7].  

Исходя из данных посылов, в научной лите-

ратуре анализируются как общие теоретико-правовые 

проблемы охраны интеллектуальной собственности, 

так и прикладные аспекты регулирования отдельных 

категорий объектов. Несмотря на наличие значитель-

ного объема научных исследований, посвящённых 

вопросам правового регулирования отношений в 

сфере интеллектуальной собственности, централь-

ным объектом рассмотрения чаще всего оказываются 

проблемы, связанные с квалификацией объектов и 

определением объема правомочий их обладателей. 

При этом вопросам нормативно-правового обеспече-

ния охраны интеллектуальных прав в цифровой среде 

уделяется существенно меньше внимания. 

С учетом вышеизложенного, целью настоя-

щего исследования является комплексный анализ 

правовых механизмов защиты интеллектуальной соб-

ственности в условиях цифровизации с выявлением 

направлений совершенствования нормативно-право-

вого регулирования.  

Достижение указанной цели предполагает ре-

шение следующих задач:  

1) определить понятие и сущность норма-

тивно-правового обеспечения защиты интеллектуаль-

ной собственности;  

(2) проанализировать действующую норма-

тивно-правовую базу и выявить её особенности при-

менительно к цифровой среде; 

 (3) исследовать научные подходы по вопро-

сам охраны интеллектуальных прав в условиях циф-

ровизации;  

(4) выявить основные проблемы правоприме-

нения и предложить возможные направления совер-

шенствования законодательства. 

          Методология. 

Методологическую основу статьи составляет 

комплекс научных подходов, обеспечивающих все-

стороннее исследование правовой природы цифро-

вых прав и механизмов их нормативного закрепле-

ния. В работе применялись методы общенаучного по-

знания, включая анализ, синтез, систематизацию, а 

также специальные юридические методы, такие как 

формально-юридический, позволивший исследовать 

нормы гражданского законодательства, регулирую-

щие сферу цифровых прав, и метод юридической гер-

меневтики, обеспечивший интерпретацию положе-

ний законодательства и выявление их смыслового со-

держания. 

Обсуждение. 

Аналитическое понятие «нормативно-право-

вое обеспечение [чего-либо]» указывает на наличие 

некоторой совокупности источников права – законов, 

подзаконных нормативных правовых актов и других 

правовых документов, посредством которых государ-

ство в лице уполномоченных органов устанавливает 

юридические механизмы и инструменты для упоря-

дочивания определённых сфер общественных отно-

шений [3, c. 21]. 

В нашем случае речь идёт о создании право-

вых условий для действенной защиты интеллектуаль-

ной собственности, необходимой по мере внедрения 

цифровых технологий в различные области повсе-

дневной жизни. Как известно, этот процесс сопровож-

дается существенными изменениями в способах со-

здания, распространения и использования информа-

ции и информационных продуктов, что влечёт за со-

бой, по меньшей мере, проблемы с идентификацией 

авторства и нарушение интеллектуальных прав в ин-

тернете. 

Во избежание смешения терминов, которое 

иногда встречается в специальной литературе, уточ-

ним, что: 

-цифровые технологии – это компьютеры, 

программное обеспечение, интернет, мобильные 

устройства и прочие инструменты, платформы и си-

стемы, в которых используются цифровые данные; 

 цифровизация – это вся совокупность из-

менений, вызванных внедрением таких технологий: 

преобразование традиционных процессов и услуг в 

цифровую форму, включая автоматизацию, оптими-

зацию и повышение эффективности. 

Оценка обеспеченности интеллектуальных 

прав гарантированной защитой в условиях цифрови-

зации является вопросом прикладного характера, ре-

шение которого, на наш взгляд, должно основываться 

на общепринятых принципах, критериях и иных базо-

вых положениях, достаточно хорошо разработанных 

в юридической доктрине в целом и в теории право-

творчества в частности.  
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Цифровая среда современного общества фор-

мируется как сложная структура, объединяющая тех-

нические, информационные и правовые компоненты, 

взаимодействие которых определяет порядок созда-

ния, использования и охраны результатов интеллек-

туальной деятельности. В данной структуре объеди-

нены облачные сервисы, мобильные платформы, си-

стемы управления данными, а также механизмы кон-

троля и регулирования использования интеллектуаль-

ной собственности в цифровом пространстве: 

- мобильные технологии включают в себя 

устройства (смартфоны, планшеты) и сети, позволяю-

щие пользователям получать доступ к информации и 

услугам в любом месте; их фокус – на мобильность и 

доступность, обеспечение связи и взаимодействия 

пользователей с цифровым контентом; 

- облачные технологии позволяют хранить и 

обрабатывать данные на удалённых серверах, обеспе-

чивая доступ к ним через интернет; основное внима-

ние уделяется хранению и обработке данных, гибко-

сти в использовании ресурсов и снижению затрат на 

IT-инфраструктуру [4, p. 41]; 

- технологии блокчейн функционируют на ос-

нове распределённого хранения информации, при ко-

тором каждый элемент сети содержит копию данных, 

что исключает возможность их несанкционирован-

ного изменения; их применение связано, прежде 

всего, с обеспечением достоверности, прозрачности и 

неизменности сведений, используемых при соверше-

нии цифровых операций; 

- технологии, основанные на использовании 

алгоритмов искусственного интеллекта, которые 

можно назвать цифровыми технологиями последнего 

поколения, включают алгоритмы и модели, которые 

обучаются на данных для автоматизации задач и 

улучшения принятия решений подобно тому, как это 

сделал бы человек; фокус этих технологий – анализ 

данных, обучение и автоматизация. 

Таким образом, каждая из перечисленных 

технологий имеет свои уникальные особенности и об-

ласти применения: 

 Мобильные технологии обеспечивают до-

ступность, облачные технологии фокусируются на 

хранении и обработке данных, технологии искус-

ственного интеллекта – на автоматизации и анализе, 

а блокчейн – на безопасности и прозрачности. 

 Мобильные технологии зависят от устройств 

и сетей, облачные технологии – от серверов и сетевой 

инфраструктуры, технологии искусственного интел-

лекта – от алгоритмов и моделей, а блокчейн – от де-

централизованных распределённых систем.  

Мобильные технологии используются для 

связи и доступа, облачные технологии – для хранения 

и вычислений, технологии искусственного интел-

лекта – для интеллектуального анализа и решений, а 

блокчейн – для безопасных транзакций и хранения 

данных [5]. 

Вопросы интеллектуальной собственности в 

условиях цифровизации решены законодателем в сле-

дующих положениях части четвертой Гражданского 

кодекса Российской Федерации: 

- статья 1229 определяет объекты авторского 

права, включая литературные, художественные и 

научные произведения, которые могут быть созданы 

и распространены в цифровом формате; 

- статья 1231 устанавливает правила о добро-

совестном использовании произведений, экстраполи-

руемые на произведения, созданные в цифровой 

форме; 

- статья 1261 устанавливает, что программы 

для ЭВМ также охраняются авторским правом, что 

позволяет разработчикам защищать свои программ-

ные продукты; 

- статья 1352 регулирует права на базы дан-

ных, определяя, что они могут быть объектами автор-

ского права, если отвечают критериям оригинально-

сти; это особенно важно в условиях цифровизации, 

где объёмы данных непрерывно растут; 

- статья 1477 устанавливает порядок реги-

страции и защиты товарных знаков, включая их ис-

пользование в интернете и цифровых платформах, 

что защищает бренды в цифровой среде; 

- статья 1235 определяет условия заключения 

лицензионных соглашений, касающихся использова-

ния цифровых продуктов, что позволяет чётко регла-

ментировать права и обязанности сторон в отноше-

нии цифровых произведений. 

Особенности правового регулирования ин-

теллектуальной собственности в условиях цифрови-

зации нашли отражение в действующем законода-

тельстве как напрямую, так и опосредованно через 

системное толкование соответствующих норм, что 

позволяет выделить несколько направлений такого 

регулирования: 

- в связи с правовой охраной объектов, суще-

ствующих в цифровом формате, что позволяет в пол-

ной мере учитывать реалии цифровой экономики и 

эффективно защищать интересы пользователей и со-

здателей цифровых активов [6];  

- в связи с авторскими правами на цифровые 

произведения, ГК РФ регулирует авторские права в 

контексте цифровых произведений, включая элек-

тронные книги, программное обеспечение, цифровые 

изображения и другие формы контента, что позволяет 

защищать права авторов в условиях интернета; 

- в связи со справедливым использованием, 

законодатель предусмотрел положения о добросо-

вестном использовании произведений, что позволяет 

использовать защищённые произведения, в том числе 

в электронном формате, в определённых случаях, без 

согласия автора (например, для образовательных це-

лей либо в рамках цитирования); 

- в связи с защитой программного обеспече-

ния, ГК РФ относит программное обеспечение к объ-

ектам авторского права, что позволяет разработчикам 
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защищать свои программные продукты от несанкци-

онированного использования и копирования; 

- в связи с правами на базы данных и регули-

рованием Интернет-торговли в части защиты товар-

ных знаков и прав на интеллектуальную собствен-

ность в контексте электронной торговли, что помо-

гает защищать бренды и предотвращать случаи мо-

шенничества. 

- в связи с чётким определением прав и обя-

занностей сторон при заключении лицензионных со-

глашений, а также в части ответственности интернет-

платформ и провайдеров за нарушения прав на интел-

лектуальную собственность. 

Обозначенные изменения носят точечный ха-

рактер и состоят в прямой причинной связи с разви-

тием цифровых технологий, при этом они вполне 

укладываются в рамки классической парадигмы за-

щиты интеллектуальной собственности.  

По нашим наблюдениям, законодательные 

новеллы, так или иначе отражающие правовую адап-

тацию к цифровой среде, можно встретить в трёх ва-

риациях: 

- первую группу составляют приведённые 

выше положения части четвертой ГК РФ, которые, 

хотя и отражают технологические изменения, не мо-

гут быть отнесены к формирующейся инновационной 

защите интеллектуальной собственности, ибо цели-

ком и полностью охватываются классическими пред-

ставлениями об институтах интеллектуальной соб-

ственности;  

- вторая группа состоит из норм, которые 

обусловлены цифровыми трансформациями, но непо-

средственной связи с институтами интеллектуальной 

собственности не имеют; для этой группы не исклю-

чено применение, по аналогии, при защите интеллек-

туальной собственности (например, установленный 

пунктом 1 статьи 141.1. ГК РФ приоритет правил ин-

формационной системы, отвечающей установленным 

законом признакам, который, в свою очередь, соотно-

сится с принципами автономности и самодостаточно-

сти технологий) [7]; 

- третью группу составляют, условно, «нуле-

вые» нормы, под которыми мы понимаем пробелы; то 

есть, отсутствие чёткой правовой нормы, которая 

могла бы регулировать определённые отношения – 

норму называем нулевой, поскольку она фактически 

не предоставляет правового регулирования, хотя оно 

и необходимо (например, установление правового ре-

жима результатов творчества генеративного искус-

ственного интеллекта).  

Основные тенденции развития нормативно-

правового обеспечения защиты интеллектуальной 

собственности в условиях цифровизации прослежи-

ваются в специальной юридической литературе, по-

свящённой анализу норм, отнесённых нами к обозна-

ченным выше группам. 

Исследованию источников цифрового права 

посвящена статья В.А. Вайпана [8], где отмечается 

что в условиях активной трансформации обществен-

ных отношений в цифровую форму формируется но-

вая регуляторная среда для цифрового общества, эко-

номики и государства, обладающая признаками само-

стоятельной отрасли права. Автор раскрывает поня-

тие и виды источников цифрового права, отмечая, что 

система формальных источников права постоянно 

усложняется и изменяется под влиянием развития 

цифровых технологий, что обусловлено рядом факто-

ров, в том числе технологизацией права, размыва-

нием принципа исключительности нормативных пра-

вовых актов, усилением роли судебного толкования.  

Особое внимание автором уделяется кодифи-

кации цифрового законодательства. Обосновывается 

необходимость разработки Информационного (циф-

рового) кодекса как системообразующего акта, кото-

рый мог бы обеспечить целостность и согласован-

ность правового регулирования информационной, в 

том числе цифровой сферы.  

В заключение им делается вывод о том, что 

цифровые общественные отношения выступают ма-

териальными источниками цифрового права, осно-

ванными на использовании информации в цифровом 

виде и цифровых технологий. 

Проблематика определения правовой при-

роды цифрового права во многом обусловлена неод-

нозначностью его законодательного закрепления и 

отсутствием единообразного подхода к пониманию 

данной категории. Этот вопрос рассматривается, в 

частности, Т.В. Дерюгиной [9], которая предлагает 

интерпретировать цифровое право, как особую разно-

видность субъективного гражданского права, выяв-

ляя в его содержании элементы правомочий, включа-

ющих возможность осуществления, требования и за-

щиты соответствующих прав.  

Анализируя нормативное закрепление циф-

рового права, автор отмечает существующие концеп-

туальные расхождения, связанные с неопределённо-

стью его юридической сущности, в частности, им об-

ращается внимание на то, что в действующих поло-

жениях гражданского законодательства цифровое 

право, в одних случаях, рассматривается как самосто-

ятельный объект гражданских прав, а в других - как 

инструмент удостоверения или фиксации имуще-

ственных притязаний. Подобное двойственное толко-

вание порождает размытость границ между категори-

ями «объект права» и «объект обязательства», а также 

к подмене понятия «право» отдельными правомочи-

ями.  

По мнению Т. В. Дерюгиной, цифровое право 

не обладает признаками самостоятельного имуще-

ственного права, поскольку ему не присуща индиви-

дуальная определённость, свойственная объектам 

гражданского оборота.  

В итоге, ею делается вывод о том, что цифро-

вое право следует рассматривать не как самостоя-

тельную отрасль права, а как особую форму закреп-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №12 (декабрь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №12 (december) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Аламова С.М., 2025 

ления имущественного права, обладающую ограни-

ченным содержанием и не обладающую признаками 

обособленного объекта гражданских прав. 

Рассмотрев введённую в Гражданский кодекс 

РФ категорию «цифровые права», а также специаль-

ное законодательство, регулирующее утилитарные 

цифровые права, А.Ю. Чурилов обосновывает точку 

зрения, что цифровые права, по своему содержанию и 

порядку реализации, практически полностью дубли-

руют бездокументарные ценные бумаги, а конструк-

ция цифровых прав и цифровых свидетельств явля-

ется чрезмерно усложнённой, что создаёт трудности 

для их использования в инвестиционных целях. От-

мечается, что цифровое право является лишь формой 

существования права требования, но не новым само-

стоятельным объектом гражданских прав.  

По мнению автора, это указывает на нецеле-

сообразность введения в Гражданский кодекс такого 

объекта гражданских прав, как цифровые права [10]. 

Авторитетные мнения отражены в эксперт-

ном комментарии относительно введения в Граждан-

ский кодекс РФ понятия «цифровые права» и оценки 

эффективности данной законодательной новеллы 

[11]. В обсуждении участвовали ведущие российские 

эксперты в области гражданского права, экономики и 

FinTech, а предметом дискуссии стали такие про-

блемы, как:  

- целесообразность закрепления понятия 

«цифровое право» в Гражданском кодексе РФ и его 

соотношение с другими объектами гражданских прав 

(ценными бумагами, безналичными денежными сред-

ствами);  

- недостатки законодательной формулировки 

термина «цифровое право» в Гражданском кодексе 

РФ, его неоднозначность;  

- установление правил регулирования цифро-

вых прав и определение порядка их реализации по-

средством функционирования информационных си-

стем; 

- проблемы, возникающие при применении 

цифровых прав на практике, включая потенциальные 

злоупотребления и угрозы кибербезопасности; 

- взаимодействие цифровых прав с действую-

щими и разрабатываемыми нормативными актами, 

включая законопроекты о цифровых финансовых ин-

струментах и краудфандинге; 

- влияние внедрения института цифровых 

прав на развитие цифровой экономики России. 

Введение в Гражданский кодекс Российской 

Федерации новой статьи 141.1 «Цифровые права» 

свидетельствует о признании законодателем суще-

ствования новых объектов гражданских прав, возни-

кающих в цифровой среде. Ранее обсуждался вопрос 

о том, следует ли регулировать особенности обраще-

ния объектов в цифровой среде специальным зако-

ном, таким как проект о цифровых финансовых акти-

вах, однако, законодатель остановился на включении 

соответствующих положений о цифровых правах 

непосредственно в Гражданский кодекс. При этом 

термин «цифровые права» трактуется достаточно 

ограниченно и не охватывает весь спектр объектов, 

переведённых в цифровую форму для совершения 

сделок. Оно применяется только к правам, которые 

прямо названы таковыми в законе и изначально со-

здаются в привязке к определённой информационной 

системе [12, c. 59]. 

Эксперты отмечают сходство цифровых прав 

с бездокументарными ценными бумагами, однако, 

указывают на то, что в случае с цифровыми правами 

отсутствует обязательное лицо, ведущее учёт и отве-

чающее за его достоверность (регистратор, банк и т. 

д.). Дополнительную критику вызывает положение о 

том, что содержание и условия осуществления циф-

ровых прав определяются правилами информацион-

ной системы, а не гражданским законодательством, 

что рассматривается как ограничение автономии воли 

участников гражданского оборота и возможный ис-

точник злоупотреблений [13, c. 58]. 

В оценке целесообразности введения отдель-

ной категории цифровых прав в Гражданский кодекс 

мнения экспертов расходятся. Одни считают это 

оправданным компромиссом, учитывая недостаточ-

ную разработанность института бездокументарных 

ценных бумаг, другие полагают, что введение такой 

законодательной новеллы является ошибочным реше-

нием, нарушающим устоявшиеся цивилистические 

концепции.  

В целом, несмотря на неоднозначность под-

ходов, эксперты сходятся во мнении о том, что введе-

ние цифровых прав открывает новые возможности 

для развития цифровой экономики в России, однако, 

их реализация будет зависеть от дальнейшего совер-

шенствования законодательства и позиции регулиру-

ющих органов.  

Так, Л.А. Новоселова отмечает, что понятие 

«цифровые права» в Гражданском кодексе РФ явля-

ется достаточно узким, оно применяется только к пра-

вам, прямо выделенным законодательством, и кото-

рые изначально формируются и функционируют в 

цифровой среде, связанной с конкретной информаци-

онной системой. Вместе с тем, кодекс не раскрывает 

технических характеристик таких систем, не описы-

вает их распределённую структуру и не упоминает 

возможности использования криптографических тех-

нологий, что подразумевает необходимость установ-

ления соответствующих требований в отдельных нор-

мативных актах. 

Сравнивая цифровые права с бездокументар-

ными ценными бумагами, Л.А. Новоселова отмечает, 

что в обоих случаях имущественные права не имеют 

материального носителя, а их принадлежность фик-

сируется посредством записей в специализированных 

учетных системах. В отличие от бездокументарных 

ценных бумаг, где существует ответственное лицо, 

ведущее учёт и гарантирующее достоверность инфор-

мации, в системах цифровых прав аналогичный кон-

троль отсутствует [14]. 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №12 (декабрь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №12 (december) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Аламова С.М., 2025 

В целом, по мнению Л.А. Новоселовой, фор-

мулировка «цифровое право» в традиционном пони-

мании является не самой удачной, поскольку исполь-

зование термина «право» требует пояснения его со-

держания, а в данном случае речь идёт скорее о пра-

вах, приобретших особые качества в связи со специ-

фикой их учёта, а не о новом виде субъективных 

гражданских прав. 

С.В. Сарбаш выступает против введения в 

Гражданский кодекс термина «цифровые права», рас-

сматривая такую новеллу как серьёзную методологи-

ческую ошибку законодателя, поскольку цифровые 

права не создают новый объект гражданских правоот-

ношений, а лишь выступают в качестве способа за-

крепления уже существующих прав в цифровой 

форме. При этом цифровизация обеспечивает только 

фиксацию и реализацию прав, не изменяя их сущ-

ность, структуру имущественных отношений и основ-

ные правомочия [15]. Например, авторское право на 

цифровое произведение, зарегистрированное в соот-

ветствующей информационной системе, сохраняет 

все основные права автора (право на использование, 

распространение и защиту произведения). 

Среди исследователей, которые положи-

тельно оценивают введение понятия «цифровые 

права» в Гражданский кодекс Российской Федерации, 

можно выделить А.С. Генкина. В отличие от крити-

ков, он рассматривает цифровые права как новый вид 

объектов гражданских прав с особыми характеристи-

ками. В отличие от традиционных объектов, таких как 

вещи или ценные бумаги, цифровые права, как он по-

лагает, создаются, фиксируются и обращаются ис-

ключительно в рамках информационных систем и 

обеспечивают реализацию конкретных правомочий 

их владельцев внутри этих систем.  

По мнению А.С. Генкина, содержание циф-

ровых прав и порядок их осуществления определя-

ется правилами функционирования соответствующих 

информационных систем, а не напрямую нормами 

гражданского законодательства, что, с одной сто-

роны, создаёт определённые правовые риски, а с дру-

гой, одновременно обеспечивает гибкость регулиро-

вания новых объектов. Введение цифровых прав от-

крывает возможности для развития цифровой эконо-

мики в России, позволяя легализовать и упорядочить 

оборот широкого спектра объектов, возникающих в 

электронной среде, включая криптовалюты, токены и 

различные виды цифровых активов [16]. Вместе с 

тем, действующая редакция статьи 141.1 Граждан-

ского кодекса РФ носит рамочный характер и требует 

дальнейшей конкретизации в специальных законах.  

Мы поддерживаем мнение относительно 

весьма невысокого технико-юридического качества 

регламентации цифровых прав в том её виде, как она 

представлена в настоящее время. Разделяем также по-

зицию, что цифровые права являются лишь методом 

оформления, но не новым объектом гражданских 

прав, а потому введение этого понятия является 

ошибкой законодателя. Тем не менее, вследствие по-

вышенного внимания к этой теме, возможно, 

найдутся такие доктринальные интерпретации, кото-

рые впоследствии можно было бы обсуждать и в кон-

тексте защиты интеллектуальной собственности, 

например, с учётом принципа автономности и само-

достаточности технологий. 

В таком ключе, несомненный интерес пред-

ставляет статья, посвящённая цифровым знакам как 

объектам гражданских прав [17]. Её авторы отме-

чают, что для признания цифровых знаков (токенов) 

самостоятельными объектами гражданских прав и 

правоотношений необходимо установление между 

ними и выраженными в них объектами прав юриди-

чески прочной и неразрывной связи, обусловленной 

выполнением токенами правообразующей функции. 

Владение токеном предоставляет третьим лицам чёт-

кое и однозначное представление о том, что право на 

объект, связанный с токеном, принадлежит его вла-

дельцу [18]. В статье представлены как аргументы в 

пользу, так и возражения против признания токенов 

самостоятельными объектами гражданских прав и де-

лается вывод о том, что правообразующий подход по-

вышает прочность юридического положения приоб-

ретателя и обеспечивает безопасность гражданского 

оборота в большей степени, чем правоудостовери-

тельный подход.  

Полагаем, что аналогичный принцип может 

быть применён к «оцифровке» объектов интеллекту-

альной собственности, сопоставимой с «токениза-

цией» объектов гражданских прав, рассмотренной в 

статье. 

Считаем, что серьёзной проблемой норма-

тивно-правового обеспечения защиты интеллектуаль-

ной собственности в цифровой среде является недо-

статочная степень междисциплинарного экспертного 

взаимодействия. Представления о технологических 

реалиях, включая технологии искусственного интел-

лекта, пока ещё не достигли той степени ясности, ко-

торая позволила бы создавать нормы права, отвечаю-

щие критерию правовой определённости [19, c. 499]. 

Полагаем, что, в контексте защиты интеллек-

туальной собственности в цифровой среде, следует 

различать «нормативно-правовое обеспечение» и 

«нормативно-правовую обеспеченность». Если в пер-

вом случае мы имеем дело с нормативным массивом, 

состоящим из законов, подзаконных нормативных 

правовых актов и международных соглашений, кото-

рые устанавливают соответствующие правила, то во 

втором подразумевается фактический уровень реали-

зации этих норм в данный момент, включая наличие 

эффективных механизмов защиты прав, практику их 

применения, судебные решения и активность право-

охранительных органов в области защиты интеллек-

туальной собственности; то есть, всё то, что отно-

сится к эффективность этих инструментов в реальной 

жизни. 

Нормативно-правовая обеспеченность зави-

сит не только от собственно юридических факторов. 
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Так, в России на правительственном уровне было 

принято решение приостановить законодательное ре-

гулирование искусственного интеллекта на два года. 

По мнению вице-премьера –руководителя аппарата 

Правительства РФ Дмитрия Григоренко, «мы не счи-

таем, что сейчас именно тот момент, когда нужно за-

ходить с регуляторикой самого развития и примене-

ния. ... пару лет поживём в таких реалиях, а дальше 

будем думать, что делать», чтобы «не появиться 

слишком рано или слишком поздно» [20]. 

 Тем не менее, следует подчеркнуть, что при-

остановление соответствующей нормотворческой де-

ятельности носит временный характер и, как таковое, 

не является запретом на продолжение научных изыс-

каний в данной области, составляющих базу нормот-

ворчества. 

Результаты. 

С развитием цифровых технологий, включая 

искусственный интеллект, возникает необходимость 

формулирования правовых режимов, регулирующих 

их использование. Важно избегать так называемого 

«правового романтизма», который может привести к 

избыточной регламентации и фрагментации право-

вого поля. Мы сталкиваемся с дилеммой: с одной сто-

роны, существует тенденция воспринимать каждую 

новую технологию как объект правового регулирова-

ния, требующего создания уникального правового ре-

жима; с другой стороны, имеются основания рассмат-

ривать технологические новшества как новые формы, 

к которым можно применить традиционные цивили-

стические конструкции. 

В качестве ориентира для выбора подхода к 

правовому регулированию может служить алгоритм, 

основанный на концепции реальности виртуальных 

миров Д. Чалмерса [21]. 

 Пошаговая экспликация данного алгоритма 

выглядит следующим образом: 

1. Исходная позиция: физический мир пред-

ставляет собой реальность, основанную на матери-

альных объектах и физических законах, тогда как 

виртуальный мир – это цифровая конструкция, в ко-

торой взаимодействие происходит в рамках заданных 

правил и алгоритмов. 

2. Идентификация виртуального действия: 

необходимо определить, имеет ли виртуальное дей-

ствие аналог в физическом мире, включая как пря-

мые, так и непрямые аналогии. 

3. Сопоставимость виртуальных и физиче-

ских действий: сопоставимость определяется через 

сущность действий, их последствия, применимые 

правовые нормы (по нашей условной классификации 

– «позитивные» или «нулевые»), социальное воспри-

ятие, технические ограничения и этические сообра-

жения. 

4. Оценка аналогии: важно оценить, 

насколько виртуальные действия могут быть сопоста-

вимы с действиями в реальной жизни. 

Соблюдение данного алгоритма позволит 

принять обоснованное решение относительно выбора 

варианта правовой адаптации – будь то модификация 

существующих норм или создание нового регулиро-

вания. Этот алгоритм идентификации и оценки вир-

туальных действий имеет сходство с методологией 

оценки в случаях применения аналогии закона и ана-

логии права, обусловленное одной и той же эписте-

мологической ситуацией, а именно – необходимо-

стью принять решение в условиях неопределённости.  

В результате анализа нормативного обеспе-

чения защиты интеллектуальной собственности в 

цифровой среде, выявлены как положительные, так и 

отрицательные аспекты. К положительным можно от-

нести то, что действующее законодательство обеспе-

чивает защиту интересов правообладателей интел-

лектуальной собственности, переведённой в цифро-

вую форму, гарантируя возможность защиты прав в 

случае нарушения и установления механизмов регу-

лирования их использования. Отрицательным при-

знаком нормативного обеспечения защиты интеллек-

туальной собственности в цифровой среде является 

недостаточная степень междисциплинарного экс-

пертного взаимодействия при разработке норма-

тивно-правового регулирования, что препятствует 

формулированию чётких и однозначных определений 

новых понятий, связанных с цифровыми технологи-

ями, а в итоге - затрудняет правовое регулирование, 

создавая предпосылки для нарушения принципа пра-

вовой определённости. 

Приостановление законодательного регули-

рования искусственного интеллекта на два года мо-

жет негативно сказаться на своевременности и каче-

стве нормативно-правового обеспечения защиты ин-

теллектуальной собственности в условиях развития 

данных технологий. 

Заключение. 

Подводя итоги, важно отметить, что норма-

тивное регулирование защиты интеллектуальной соб-

ственности в цифровой среде должно быть антропо-

центричным, исходя из важности защиты прав и ин-

тересов человека в условиях активного внедрения 

цифровых технологий, обеспечивая их соблюдение 

при создании, использовании и охране цифровых 

объектов. 

Взаимодействие человека и машины подразу-

мевает и необходимость защиты прав пользователей 

технологий. Ведь, именно человек является основ-

ным создателем интеллектуальных продуктов, даже 

если материально воплощённые результаты его твор-

ческой деятельности начинают «жить своей собствен-

ной жизнью». Проблема заключается в том, что в 

условиях цифровизации, когда машины и алгоритмы 

могут генерировать контент, включая музыку или 

произведения искусства, важно определить, каким 

образом права на такие произведения будут отно-

ситься к человеку, использующему эти технологии.  

В силу принципа антропоцентризма, инте-

ресы людей, использующих цифровые платформы 

для создания, распространения и потребления интел-
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лектуальной собственности, должны быть законода-

тельно защищены; законодатель также должен учи-

тывать влияние автоматизированных систем на права 

и свободы человека, обеспечивая справедливость и 

доступность в использовании интеллектуальной соб-

ственности. 

Не менее важно обеспечение междисципли-

нарного экспертного взаимодействия для адаптации 

законодательства к специфике цифровых объектов. 

Комплексное междисциплинарное взаимодействие 

специалистов в области права, информационных тех-

нологий, экономики и социальных наук представля-

ется необходимым для выработки правовых режимов, 

отражающих современные технологические реалии и 

способных обеспечивать надлежащее регулирование 

защиты интеллектуальной собственности в цифровой 

среде. 
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