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Аннотация. Цель: Разработать типологию существующих в современном россий-

ском уголовном законе оснований и способов возмещения вреда от преступления. 

Задачи. Провести классификацию оснований и способов возмещения ущерба потер-

певшему от преступления и возмещения вреда, причиненного государству и обществу; 

представить теоретические модели возмещения вреда от преступления, дать им уго-

ловно-политическую оценку. 

Методы. В работе использован потенциал документального метода анализа, а 

также метода классификации и моделирования, применяемых на основе принципов си-

стемности и объективности.  

Результаты. Установлено наличие трех базовых моделей возмещения вреда сред-

ствами уголовного права: модель возмещения вреда непосредственно потерпевшему от 

преступления со стороны виновного лица; модель возмещения вреда потерпевшему от пре-

ступления со стороны государства, но за счет виновного лица; модель возмещения затрат 

государства на правоохранение. 

Выводы. Предусмотренные законом основания и формы возмещения вреда от пре-

ступления являются весьма многообразными и позволяют в целом эффективно решать 

компенсаторные задачи отрасли уголовного права. Вместе с тем, эта система не может 

быть признана застывшим образованием и содержит в себе резервы для дальнейшего со-

вершенствования. 

Ключевые слова: возмещение вреда от преступления; добровольное возмещение 

вреда; возложение обязанности загладить вред; систематизация уголовно-правовых норм.  
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Abstract. Objective. To develop a typology of the grounds and methods of compensation 

for harm from a crime existing in modern Russian criminal law. 

Tasks. To classify the grounds and methods of compensation for damage to the victim of a 

crime and compensation for damage caused to the state and society; to present theoretical models 

of compensation for damage from a crime, to give them a criminal and political assessment. 

Methods. The paper uses the potential of the documentary method of analysis, as well as 

the method of classification and modeling, applied on the basis of the principles of consistency 

and objectivity. 
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Results. The existence of three basic models of compensation for harm by means of criminal 

law has been established: a model of compensation for harm directly to the victim of a crime by 

the guilty person; a model of compensation for harm to the victim of a crime by the state, but at 

the expense of the guilty person; a model of reimbursement of the costs of the state for law en-

forcement. 

Conclusions. The grounds and forms of compensation for damage from a crime provided 

for by law are very diverse and allow, in general, to effectively solve compensatory tasks of the 

branch of criminal law. At the same time, this system cannot be recognized as a frozen formation 

and contains reserves for further improvement. 

Keywords: compensation for harm from a crime; voluntary compensation for harm; as-

signment of the obligation to make amends for harm; systematization of criminal law norms. 

 

Введение. 

Возмещение вреда от преступ-

ления – многоаспектная и крайне 

сложная социальная проблема, в ре-

шении которой задействованы самые 

разные социальные институты. Оно 

может осуществляться в различных 

юридических формах (от страхования 

до уголовной ответственности), а 

равно в формах, не предполагающих 

обязательное правовое регулирова-

ние. В ряду предусмотренных зако-

ном способов возмещения вреда осо-

бое место занимают те, что преду-

смотрены уголовным законом. Их 

изучению в последние годы посвящен 

значительный массив литературных 

источников. Вместе с тем, целостный 

анализ, на уровне разработки системы 

и типологии, как полагаем, еще не 

представлен, что обуславливает необ-

ходимость дополнительного изучения 

темы. 

Результаты.  

Общий перечень материально-

правовых и процессуальных основа-

ний и способов возмещения вреда от 

преступления потерпевшему и госу-

дарству, достаточно широк. Сосредо-

тачивая внимание собственно на уго-

ловно-правовых аспектах возмеще-

ния вреда, полагаем необходимым 

провести систематизацию имею-

щихся в законе норм, используя для 

этого различные критерии, отражаю-

щие специфику уголовно-правовой 

регламентации и оценки случаев воз-

мещения ущерба. 

1. В зависимости от того, какой 

вред от преступления и кому именно 

возмещается, можно выделить 

нормы: 

А) ориентированные на возме-

щение вреда потерпевшему (ст. ст. 61, 

73, 74, 75, 76, 76.1, 79, 90, 92, 104.3, 

178, 195, 198, 199, 199.1, 199.3, 199.4, 

200.3 УК РФ); 

Б) учитывающие необходи-

мость возмещения ущерба государ-

ству (ст. ст. 46, 49, 50, 53.1, 62, 76.1, 

76.2, 104.1, 110.2, 127.1, 178, 184, 

200.5, 204, 204.1, 204.2, 205.3, 210, 

212, 228, 228.3, 291, 291.1, 291.2, 

322.2, 322.3 УК РФ); 

2. В зависимости от того, ка-

ковы особенности механизма возме-

щения вреда, можно выделить нормы: 

А) учитывающие избавление 

государства от затрат на реализацию 

правоохранительной функции (ст. 62, 

110.2, 127.1, 178, 184, 200.5, 204, 
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204.1, 204.2, 205.3, 210, 212, 228, 

228.3, 291, 291.1, 291.2, 322.2, 322.3 

УК РФ); 

Б) ориентированные на возме-

щение реального ущерба (все осталь-

ные нормы, представленные в таб-

лице); 

3. В зависимости от соотноше-

ния объема возмещения и объема при-

чиненного вреда, можно выделить 

нормы: 

А) предполагающие полное воз-

мещение вреда (ст. ст. 76.1, 198, 195, 

199, 199.1, 199.3, 199.4, 200.3 УК РФ); 

Б) допускающие частичное или 

возможное в конкретных условиях 

возмещение (ст. ст. 46, 49, 50, 53.1, 61, 

62, 73, 74, 75, 76, 76.2, 79, 90, 92, 104.1, 

104.3, 178 УК РФ); 

4. В зависимости от целевого 

назначения, можно выделить нормы: 

А) стимулирующие возмеще-

ние вреда (ст. ст. 61, 62, 75, 76, 76.1, 

76.2, 73, 74, 79, 178, 198, 199, 199.1, 

199.3, 199.4, 200.3 УК РФ); 

Б) допускающие возмещение 

вреда (ст. ст. ст. 46, 49, 50, 53.1, 90, 92, 

104.1, 104.3 УК РФ); 

5. В зависимости от обеспечен-

ности возместительных мер силой 

государственного принуждения, 

можно выделить нормы: 

А) подкрепленные силой при-

нуждения и влекущие негативные по-

следствия в случае невозмещения (ст. 

ст. 62, 73, 74, 76.2, 79, 90, 92, 104.1, 

104.3 УК РФ); 

Б) не подкрепленные силой 

принуждения (ст. ст. 61, 75, 76, 76.1, 

178, 198, 199, 199.1, 199.3, 199.4, 

200.3, 110.2, 127.1, 178, 184, 200.5, 

204, 204.1, 204.2, 205.3, 210, 212, 228, 

228.3, 291, 291.1, 291.2, 322.2, 322.3 

УК РФ); 

6. В зависимости от оценки во-

леизъявления виновного, можно вы-

делить нормы: 

А) основанные на доброволь-

ном возмещении вреда (ст. ст. 61, 62, 

75, 76, 76.1, 76.2, 178, 198, 199, 199.1, 

199.3, 199.4, 200.3, 110.2, 127.1, 178, 

184, 200.5, 204, 204.1, 204.2, 205.3, 

210, 212, 228, 228.3, 291, 291.1, 291.2, 

322.2, 322.3  УК РФ); 

Б) предполагающие принуди-

тельное возмещение вреда (ст. ст. 46, 

49, 50, 53.1, 73, 74, 79, 90, 92, 104.1, 

104.3 УК РФ); 

7. В зависимости от места воз-

мещения вреда в структуре предписа-

ния, можно выделить нормы: 

А) признающие возмещение 

вреда условием применения или ис-

полнения той или иной меры уго-

ловно-правового характера (ст. ст. 61, 

62, 73, 74, 75, 76, 76.1, 76.2, 79, 198, 

199, 199.1, 199.3, 199.4, 200.3, 110.2, 

127.1, 178, 184, 200.5, 204, 204.1, 

204.2, 205.3, 210, 212, 228, 228.3, 291, 

291.1, 291.2, 322.2, 322.3 УК РФ); 

Б) признающие возмещение 

вреда содержанием меры уголовно-

правового характера (ст. ст. 46, 49, 50, 

53.1, 76.2, 90, 92, 104.1, 104.3 УК РФ); 

8. В зависимости от уголовно-

правового значения, можно выделить 

нормы: 

А) признающие возмещение 

вреда смягчающим наказание обстоя-

тельством (ст. ст. 61, 62 УК РФ); 

Б) признающие возмещение 

вреда условием освобождения от уго-

ловной ответственности или наказа-

ния (ст. ст. 75, 76, 76.1, 76.2, 90, 92, 
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198, 199, 199.1, 199.3, 199.4, 200.3, 

110.2, 127.1, 178, 184, 200.5, 204, 

204.1, 204.2, 205.3, 210, 212, 228, 

228.3, 291, 291.1, 291.2, 322.2, 322.3 

УК РФ); 

В) признающие возмещение 

вреда частью уголовного наказания 

(ст. ст. 46, 49, 50, 53.1 УК РФ); 

Г) признающие возмещение 

вреда мерой, назначаемой вместе с 

уголовным наказанием (ст. ст. 104.1, 

104.3 УК РФ); 

Д) признающие возмещение 

вреда обстоятельством, влияющим на 

назначение и порядок исполнения мер 

уголовно-правового характера (ст. ст. 

73, 74, 79 УК РФ). 

Обсуждение. 

Классификация позволяет 

весьма глубоко погрузиться в содер-

жание исследуемых нами норм и 

имеет, как представляется, весьма 

важное познавательное значение. 

Вместе с тем, для более полной систе-

матизации и всестороннего описания 

проблемы возмещения вреда от пре-

ступления в российском уголовном 

праве  полагаем необходимым ис-

пользовать еще один метод – типоло-

гизацию изучаемых ситуаций. Типо-

логизизация, как известно, предпола-

гает деление множества на группы, не 

имеющие четких границ, но соответ-

ствующие определенной модели, ко-

торая может объединять собой эле-

менты множества, представленные в 

различных классификационных груп-

пах.  

Рассматривая с этих позиций 

множество ситуаций возмещения 

вреда в уголовном праве и оценивая 

нормы, связанные с механизмом та-

кого возмещения, вполне возможно 

выделить три модели или три типа 

возмещения. 

Первую модель демонстрируют 

ситуации возмещения вреда непо-

средственно потерпевшему от пре-

ступления со стороны виновного 

лица. Ей свойственны: 

- добровольность возмещения 

вреда; 

- целенаправленный и стимули-

рующий характер возмещения; 

- признание нецелесообразно-

сти реализации уголовной ответ-

ственности виновного при наличии 

возмещения. 

Вторую модель демонстрируют 

ситуации возмещения вреда потер-

певшему от преступления со стороны 

государства, но за счет виновного 

лица. Ей свойственны: 

- принудительный характер воз-

мещения; 

- целенаправленный характер 

возмещения; 

- возмещение ущерба в про-

цессе реализации уголовной ответ-

ственности или при освобождении от 

нее. 

Третью модель демонстрируют 

ситуации возмещения затрат государ-

ства на правоохранение. Ей свой-

ственны: 

- принудительный либо добро-

вольный характер возмещения вреда; 

- нецеленаправленный, латент-

ный характер возмещения; 

- возмещение ущерба в про-

цессе реализации уголовной ответ-

ственности виновного лица. 
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Эти модели могут иметь раз-

личные формы внешнего, практиче-

ского выражения (которые будут про-

анализированы в последующих разде-

лах диссертации). Здесь же необхо-

димо, на наш взгляд, обратить допол-

нительное внимание на некоторые до-

полнительные теоретические аспекты 

темы. 

Как видно, из изложенных мо-

делей, возмещение ущерба в меха-

низме уголовно-правового регулиро-

вания выполняет весьма различные 

функции. Причем, как представля-

ется, эти функции взаимосвязанные и, 

по общему правилу, логично вытека-

ющие друг из друга. Проследить их 

взаимосвязь можно на фоне развития 

охранительных уголовно-правовых 

отношений. 

Факт совершения преступле-

ния, как известно, порождает уго-

ловно-правовую связь между госу-

дарством и лицом, совершившим пре-

ступление, в виде комплекса их вза-

имных прав и обязанностей. По мне-

нию ряда специалистов, в эти отноше-

ния включен также и потерпевший от 

преступления (в качестве основного 

или субсидиарного участника) [1]. 

Думается, что все субъекты в самой 

минимальной степени заинтересо-

ваны в реализации уголовной ответ-

ственности. В силу этого, государство 

создает механизм, при котором лицу, 

совершившему преступление, пред-

лагается самостоятельно выполнить 

действия, направленные на устране-

ние или минимизацию вызванного 

преступлением вреда. Такие действия 

приобретают значение юридического 

факта, который влечет за собой изме-

нение или прекращение возникшего 

уголовно-правового отношения [2, с. 

194]. В случае, если таковые действия 

не будут предприняты, государство в 

силу возложенных на него конститу-

ционных обязательств, реализует уго-

ловную ответственность, в рамках ко-

торой уже по своему усмотрению, как 

правило, в императивном порядке, ре-

шает вопросы возмещения причинен-

ного преступлением вреда. При такой 

логике представленные выше модели 

можно рассматривать как взаимно до-

полняющие и последовательно сменя-

ющие друг друга в механизме разви-

тия уголовно-правового отношения. 

Разумеется, такая логика не мо-

жет быть признана универсальной и 

не может быть распространена на си-

туации регулирования всех без ис-

ключения уголовно-правовых отно-

шений. В их основе, равно как и в ос-

нове предполагаемых способов регу-

лирования, находится юридический 

факт совершения преступления, со 

всеми присущими ему особенно-

стями, прежде всего, определяющими 

общественную опасность преступле-

ния. Поэтому,  разумеется, что при со-

вершении преступлений, обладаю-

щих повышенной опасностью, причи-

няющих невозместимый или крайне 

масштабный вред, такая логика «не 

работает», вопросы возмещения 

вреда от преступления в данном слу-

чае уступают место вопросам опреде-

ления справедливого публичного 

наказания и восстановления социаль-

ной справедливости. Но в иных ситу-

ациях, когда вред четко исчислим, ко-
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гда опасность преступления не выхо-

дит за пределы этого вреда, когда 

можно четко определить лицо, кото-

рому причинен вред, представленная 

логика разрешения уголовно-право-

вого конфликта оказывается вполне 

работоспособной и эффективной. 

Кроме того, именно она вытекает из 

требований принципов справедливо-

сти и гуманизма, в соответствии с ко-

торыми наиболее мягкий, наиболее 

щадящий способ разрешения уго-

ловно-правового конфликта должен 

обладать приоритетом перед исполь-

зованием способов, связанных с огра-

ничением и лишением человека тех 

или иных прав или свобод. 

Продолжая обобщенный анализ 

моделей, надо заметить, что все они, 

по большому счету, основаны на од-

ной идее – возмещения ущерба от 

преступления со стороны виновного 

лица. Именно оно добровольно или 

принудительно, явно или латентно 

возмещает вред, причиненный потер-

певшему или государству. Такой под-

ход позволяет достаточно полно впи-

сать идею возмещения вреда в меха-

низм уголовно-правового регулирова-

ния, в рамках которого именно лицо, 

совершившее преступление, должно 

претерпеть негативные последствия 

содеянного, а лица, понесшие убытки, 

получить компенсацию со стороны 

виновного лица.  

Государство стимулирует или 

принудительно взыскивает с винов-

ного возмещение в пользу потерпев-

шего, либо принудительно взыски-

вает с виновного денежные суммы в 

свой бюджет, либо экономит на соб-

ственных расходах, конструируя раз-

личные упрощенные порядки рас-

смотрения уголовных дел. Однако 

важно заметить, что при таком под-

ходе полностью игнорируются обяза-

тельства государства, связанные с 

необходимостью возмещения ущерба 

потерпевшим от преступлений. В.В. 

Батуев правильно пишет, что при при-

чинении вреда в результате преступ-

ления присутствует и «вина государ-

ства», гарантирующего необходимую 

защиту гражданам. Поэтому потер-

певший вправе требовать возмещения 

причиненного преступлением вреда, а 

государство обязано этот вред возме-

стить [3, с. 25].  

Об обязанности государства 

обеспечить защиту прав потерпевших 

и компенсацию причиненного им в 

результате совершения ущерба напи-

сано достаточно много [4; 5; 6]. Ни-

сколько не оспаривая саму идею та-

кого возмещения, но при этом и не 

вторгаясь в глубокую полемику по 

данному вопросу, заметим только, что 

обязательства государства перед по-

терпевшими не могут составлять эле-

мент уголовно-правового отношения. 

Они, по нашему представлению, 

должны быть реализованы в рамках 

иных, конституционных по своей 

природе правоотношений, основан-

ных на положениях ст. 52 Конститу-

ции РФ. В противном случае, меха-

низм реализации этой обязанности 

будет крайне затруднительным, если 

не невозможным в принципе в рамках 

процедуры, установленной УПК РФ. 

Да и уголовно-правовая природа та-

ких компенсационных выплат не мо-

жет быть определена с необходимой 
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точностью; вписать их в норматив-

ную систему мер уголовно-правового 

характера и в общее учение об ответ-

ственности не представляется воз-

можным. В силу этого, возмещение 

ущерба от преступления потерпев-

шему со стороны государства не мо-

жет рассматриваться как часть про-

блемы, анализируемой в рамках 

настоящей диссертации. При всей ее 

безусловной значимости, она остается 

за рамками предмета исследования и 

нуждается в самостоятельном и от-

дельном рассмотрении. 

Заключение. 

Подводя итог исследованию во-

проса об уголовно-правовых кон-

струкциях и нормах, ориентирован-

ных на возмещение вреда от преступ-

ления, представляется возможным в 

обобщенном виде выделить три суще-

ствующие и потенциально возмож-

ные модели уголовно-правовых реше-

ний: 

- модель возмещения вреда 

непосредственно потерпевшему от 

преступления со стороны виновного 

лица. Ей свойственны доброволь-

ность возмещения, целенаправлен-

ный и стимулирующий характер воз-

мещения, признание нецелесообраз-

ности реализации уголовной ответ-

ственности виновного при наличии 

возмещения;  

- модель возмещения вреда по-

терпевшему от преступления со сто-

роны государства, но за счет винов-

ного лица. Ей свойственны принуди-

тельный характер возмещения, целе-

направленный характер возмещения, 

возмещение ущерба в процессе реали-

зации уголовной ответственности или 

при освобождении от нее; 

- модель возмещения затрат гос-

ударства на правоохранение. Ей свой-

ственны принудительный либо доб-

ровольный характер возмещения 

вреда, нецеленаправленный, латент-

ный характер возмещения, возмеще-

ние ущерба в процессе реализации 

уголовной ответственности винов-

ного лица. 

Сложившаяся к настоящему 

дню система уголовно-правовой 

оценки возмещения вреда от преступ-

ления со стороны лица, совершив-

шего противоправное деяние, при 

всех присущих ей достоинствах и не-

достатках, не может быть признана 

венцом развития отечественного уго-

ловного права. Она отражает, на наш 

взгляд, длишь очередной этап его раз-

вития; при этом является итогом дли-

тельной эволюции законодательства 

и уголовно-правовой доктрины, эво-

люции, которая впитала в себя все ос-

новные вехи развития отрасли уго-

ловного права, и которая, в силу своей 

научно-познавательной ценности, 

нуждается в дальнейшем самостоя-

тельном исследовании. 
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