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Аннотация. Цель. Исследовать существующие механизмы возмещения процессуаль-

ных издержек и исполнения наказаний с точки зрения возможного выполнения ими функций 

компенсации затрат государства на борьбу с преступностью. 

Задачи. Проанализировать содержание и структуру процессуальных издержек по 

уголовным делам, исследовать порядок зачисления имущественных взысканий за преступле-

ния в бюджет, соотнести существующую практику с идеей использования уголовного права 

для возмещения государственных расходов на преступность. 

Методы. В работе использован гносеологический потенциал документального и 

статистического методов, применяемых на основе принципов системности и объективно-

сти.  

Результаты. Установлено, что в содержательном отношении, процессуальные из-

держки не являются затратами собственно государства на противодействие преступно-

сти. Они включают, по преимуществу, расходы и убытки, понесенные лицами, участвую-

щими в деле. И в этом отношении, их возмещение не является компенсацией расходов госу-

дарства. Еще меньше оснований (правовых, политических и нравственных) видеть компен-

сацию государственных расходов в механизме назначения и исполнения имущественных 

наказаний, поступления от которых (вопреки распространенному мнению) могут зачис-

ляться в бюджеты разного уровня. 

Выводы. Существующая практика исполнения имущественных уголовных наказаний 

и взыскания судебных издержек доказывает отсутствие в современном уголовном праве 

механизмов возмещения расходов государства на уголовно-правовое противодействие пре-

ступности. 

Ключевые слова: имущественные наказания, исполнение штрафов, возмещение про-

цессуальных издержек,  федеральный бюджет,  компенсаторная функция уголовного права.  
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Abstract. Objective. To investigate the existing mechanisms of reimbursement of procedural 

costs and execution of punishments from the point of view of their possible performance of the func-

tions of compensation for the state's costs in the fight against crime. 

Tasks. To analyze the content and structure of procedural costs in criminal cases, to investi-
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gate the procedure for crediting property penalties for crimes to the budget, to correlate existing 

practice with the idea of using criminal law to reimburse public expenditures on crime. 

Methods. The work uses the epistemological potential of documentary and statistical meth-

ods applied on the basis of the principles of consistency and objectivity. 

Results. It has been established that, in terms of content, procedural costs are not the costs 

of the state itself for countering crime. They primarily include expenses and losses incurred by the 

persons involved in the case. And in this respect, their compensation is not compensation for the 

state's expenses. There are even fewer grounds (legal, political and moral) to see compensation for 

public expenditures in the mechanism of assigning and executing property punishments, the pro-

ceeds from which (contrary to popular belief) can be credited to budgets of different levels. 

Conclusions. The existing practice of execution of property criminal penalties and recovery 

of court costs proves the absence in modern criminal law of mechanisms for reimbursement of state 

expenses for criminal law counteraction to crime. 

Keywords: property punishments, execution of fines, reimbursement of procedural costs, 

federal budget, compensatory function of criminal law. 

 

Введение. 

Уголовное наказание как мера 

публичного права во многом обязано 

своим происхождением идее компен-

сировать за счет преступника расходы, 

которые официальная власть понесла 

в связи с необходимостью разрешения 

вызванного преступлением конфлик-

та, а также получить вознаграждение 

за посредничество в его разрешении. 

В последующем, в обосновании уго-

ловного наказания добавилась идея 

использовать имущество или труд 

преступника для покрытия некоторых 

государственных расходов либо для 

решения отдельных государственных 

задач. Можно ответственно утвер-

ждать, что в течение достаточно дол-

гого времени, а по факту, и по сего-

дняшний день, финансовая и (или) 

трудовая эксплуатация преступника 

составляла значимый элемент содер-

жания уголовного наказания, во мно-

гом определяя его виды, содержание, 

особенности назначения и исполне-

ния. 

Между тем, обсуждение про-

блем уголовного наказания и иных 

мер уголовно-правового характера, в 

контексте формирования государ-

ственного бюджета и покрытия за их 

счет государственных расходов, как 

нам представляется, является не 

вполне «удобной» темой в юридиче-

ской литературе.  

Такое «неудобство», по нашему 

мнению, вызвано твердой убежденно-

стью в том, что государство, устанав-

ливая уголовно-правовые запреты и 

применяя уголовное наказание, дей-

ствует в качестве абсолютно беспри-

страстного арбитра, преследуя высо-

кие цели обеспечения порядка и спра-

ведливости и полностью игнорируя 

какие-либо свои собственные, свой-

ственные ему как политической орга-

низации общества, интересы; тем бо-

лее, интересы материальные или эко-

номические. Вопросы нравственности 

уголовного права и его высокого со-

циального предназначения в данном 

случае затмевают собой вопросы цены 

уголовно-правового запрета и, если 

допустимо так выразиться, «уголовно-

правового бюджета», включая его 

«доходную» и «расходную» части.  
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Лишь в последнее время вопро-

сы взаимосвязи уголовного права и 

материальных ресурсов стали привле-

кать внимание исследователей. 

Обсуждение.  

Экономические факторы долж-

ны учитываться при применении ин-

ститута уголовного наказания. Однако 

учет этот должен располагаться в рам-

ках политико-правовой доктрины 

страны и в ее конституционном поле. 

С этой точки зрения, задача оптимиза-

ции государственных расходов, свя-

занных с наказанием, может решаться, 

на наш взгляд, в несколько иных 

направлениях. Формально таковыми 

следует считать компенсацию расхо-

дов на уголовное судопроизводство и 

их минимизацию. 

Начнем с идеи компенсировать 

расходы на правоохранение или точ-

нее – на уголовное преследование со 

стороны лица, совершившего пре-

ступление. В настоящее время вопрос 

о компенсации расходов за противо-

действие преступности, по преимуще-

ству, урегулирован институтом про-

цессуальных издержек по уголовному 

делу. 

Еще Н.С. Таганцев писал о том, 

что «к особенному виду вознагражде-

ния убытков, падающих на лицо, учи-

нившее правонарушение, относится и 

возложение на него уплаты судебных 

по делу издержек». Допуская взыска-

ние таких издержек в весьма ограни-

ченном объеме, он указывал: «С одной 

стороны, конечно, можно сказать, что 

источником тех, более или менее зна-

чительных издержек, которые падают 

на государство по поводу исследова-

ния и рассмотрения обстоятельств де-

ла, установления виновности подсу-

димого, в видах применения к нему 

наказания, составляет естественное 

последствие его преступного деяния, а 

потому на виновного должно возло-

жить и всю тягость этих расходов, так 

же, как она возлагается на проиграв-

шую сторону в процессе гражданском. 

Но такой вывод допускает и весьма 

существенные возражения, так как по-

ложение, занимаемое подсудимым в 

процессе уголовном, даже построен-

ном на состязательном начале, все-

таки, существенно отличается от по-

ложения сторон в процессе граждан-

ском: 

- подсудимый вступает в про-

цесс не добровольно, а вынужденно;  

- он не может в большей части 

случаев оказать какое-либо влияние на 

характер и размер издержек, произве-

денных противною стороной» [1, с. 

848 – 850]. 

В действующем законодатель-

стве виды процессуальных издержек 

определены ст. 131 УПК РФ, а поря-

док их взыскания – ст. 132 УПК РФ. 

Они могут быть взысканы с осужден-

ных или возмещаются за счет средств 

федерального бюджета. При этом, как 

указал Пленум Верховного Суда РФ, 

«по смыслу положений части 1 статьи 

131 и частей 1, 2, 4, 6 статьи 132 УПК 

РФ в их взаимосвязи, суду следует 

принимать решение о возмещении 

процессуальных издержек за счет 

средств федерального бюджета, если в 

судебном заседании будут установле-

ны имущественная несостоятельность 

лица, с которого они должны быть 

взысканы, либо основания для осво-

бождения осужденного от их уплаты» 
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[2]. Следует иметь в виду, отметил 

Пленум, что отсутствие на момент 

решения данного вопроса у лица де-

нежных средств или иного имущества, 

само по себе, не является достаточным 

условием признания его имуществен-

но несостоятельным. Иными словами, 

приоритетным источником возмеще-

ния процессуальных издержек высту-

пает лицо, совершившее преступле-

ние.  

Однако при всем этом, важно 

заметить, что в содержательном от-

ношении, перечисленные в кодексе 

виды издержек не являются затратами 

и издержками собственно государства. 

Они включают, по преимуществу, 

расходы и убытки, понесенные лица-

ми, участвующими в деле: переводчи-

ком, свидетелем, потерпевшим, за-

щитником и др. Единственное, что 

может вызвать сомнение, это п. 9 ч. 2 

ст. 131 УПК, который упоминает об 

«иных расходах, понесенных в ходе 

производства по уголовному делу и 

предусмотренных настоящим Кодек-

сом». Формально, это могут быть со-

вершенно иные расходы самих госу-

дарственных органов расследования. 

Пленум Верховного Суда РФ в цити-

рованном постановлении отметил: «К 

иным расходам, понесенным в ходе 

производства по уголовному делу, от-

носятся, в частности, расходы, непо-

средственно связанные с собиранием 

и исследованием доказательств и 

предусмотренные Уголовно-

процессуальным кодексом Российской 

Федерации (например, расходы, свя-

занные с участием педагога, психоло-

га и иных лиц в производстве след-

ственных действий)». Как нам пред-

ставляется,  и сам п. 9, и разъяснение 

Пленума требуют ограничительного 

толкования, не допуская взыскания с 

лица, совершившего преступление, 

расходов государственных органов на 

организацию и проведение предвари-

тельного расследования или судебного 

разбирательства, которые заложены в 

бюджет соответствующих ведомств. 

Таким образом, идея компенси-

ровать расходы на уголовное право и 

уголовный процесс со стороны лица, 

совершившего преступление, посред-

ством процессуальных издержек, с 

материально-правовой, уголовно-

политической точки зрения, весьма 

сомнительна. Тем более, недопустима 

компенсация соответствующих расхо-

дов посредством института уголовно-

го наказания или иных мер уголовно-

правового характера.  

С теоретической и прикладной 

точек зрения, наказание не может це-

ленаправленно выполнять эту функ-

цию, хотя в литературе встречаются и 

иные суждения на этот счет. В частно-

сти, применительно к штрафу, Т.Н. 

Волкова пишет, что он «несомненно, 

имеет компенсационную цель, хотя бы 

отчасти, восполняя тот вред, который 

причинен потерпевшему, государству 

и обществу в результате совершенного 

преступления» [3, с. 16].  

Однако наряду с этим, суще-

ствует иное и, как нам представляется, 

более обоснованное мнение. В.К. Ду-

юнов, в частности, полагает, что не-

правильно рассматривать уголовное 

наказание в качестве средства возме-

щения материального или морального 

вреда, причиненного преступлением, 

равно как и предусмотренную уголов-
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ным законом цель «восстановления 

социальной справедливости» в каче-

стве требования возмещения указан-

ного вреда [4, с. 96].  

Политико-правовое обоснование 

такого подхода кроется в источниках 

финансирования государственных 

расходов. Основной из них, как из-

вестно, это налоги. Они составляют 

важнейший источник бюджета, в ко-

торый изначально закладываются уже 

расходы, связанные с фактом суще-

ствования преступности и необходи-

мостью всемерного противодействия 

ей. Иными словами, расходы на борь-

бу с преступностью уже авансированы 

обществом государству и какое-либо 

повторное взимание средств в покры-

тие этих расходов в виде уголовного 

наказания представляет собой неспра-

ведливый двойной платеж. Более ста 

лет назад Э. Ферри уже отметил это 

обстоятельство, рассуждая о недо-

статках государственной деятельности 

в области предупреждения преступле-

ний: «Государство … умеет заставлять 

платить за свою же небрежность и за 

свое бессилие, так как сперва оно тре-

бует уплаты налога с честных граждан 

с обещанием оградить их от преступ-

ления при помощи учреждений обще-

ственной безопасности и уголовного 

правосудия; потом же, когда оно не 

сумело предупредить преступление, 

оно заставляет преступников оплачи-

вать его же собственную небрежность 

в форме наказаний и штрафов» [5, с. 

528 – 530]. 

Сам по себе, тот факт, что бене-

фициаром всех имущественных нака-

заний выступает государство, не дол-

жен вводить в заблуждение относи-

тельно того, что посредством наказа-

ния государство компенсирует свои 

правоохранительные расходы. Суммы 

имущественных взысканий и отчисле-

ний как элемент уголовных наказаний 

поступают не на целевые фонды, а в 

общий бюджет, а потому и установить 

их целевое назначение в финансовом 

смысле слова не представляется воз-

можным.  

Важно при этом отметить, что, 

несмотря на многократно тиражируе-

мое и общепризнанное в уголовно-

правовой литературе мнение о том, 

что суммы всех имущественных взыс-

каний, наложенных в уголовно-

правовом порядке, поступают в феде-

ральный бюджет, вопрос этот до 

настоящего времени решался на нор-

мативном уровне весьма неопреде-

ленно. 

Если в отношении удержаний из 

заработной платы осужденного к ис-

правительным, принудительным рабо-

там или в отношении конфискуемого 

имущества законодатель непосред-

ственно в УК РФ сделал прямое ука-

зание на то, что они обращаются «в 

доход» или «в собственность» госу-

дарства (хотя при этом и не конкрети-

зировал вид собственности и адресата 

поступления дохода), то в отношении 

штрафа (ст. 46 УК РФ), а также судеб-

ного штрафа (ст. 104.4 УК РФ), такой 

оговорки вовсе нет. Это, конечно, не 

перечеркивает означенного общего 

мнения. Однако вопросы о том, как и 

куда именно зачисляются штрафы 

долгое время решался весьма проти-

воречиво даже в бюджетном законо-

дательстве. Согласно ч. 3 ст. 41 Бюд-

жетного кодекса РФ [6], средства, по-
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лученные в результате применения 

мер гражданско-правовой, админи-

стративной и уголовной ответственно-

сти, в том числе, штрафы, конфиска-

ции, компенсации, а также - средства, 

полученные в возмещение вреда, при-

чиненного Российской Федерации, 

субъектам Российской Федерации, 

муниципальным образованиям, и иные 

суммы принудительного изъятия, от-

несены к видам неналоговых доходов 

бюджетов. В первоначальной редак-

ции Бюджетного кодекса (ч. 2 ст. 46) 

определялось, что «суммы конфиска-

ций, компенсаций и иные средства, в 

принудительном порядке изымаемые в 

доход государства, зачисляются в до-

ходы бюджетов в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации 

и решениями судов». Весьма обтекае-

мая формулировка, к тому же, содер-

жащая бланкетную ссылку на неопре-

деленный круг «законодательства», не 

способствовала ни четкому понима-

нию публичных признаков уголовного 

наказания в виде штрафа, ни утвер-

ждению бюджетной дисциплины. В 

2007 году законодатель попытался оп-

тимизировать ситуацию. В результате 

изменения ч. 2 ст. 46 БК РФ, было за-

фиксировано следующее: суммы 

штрафов за нарушение уголовного за-

конодательства РФ в части преступле-

ний против основ конституционного 

строя и безопасности государства, 

государственной власти РФ, интересов 

государственной службы РФ, право-

судия, порядка управления, военной 

службы, мира и безопасности челове-

чества, а равно штрафы за нарушение 

уголовно-процессуального, уголовно-

исполнительного законодательства 

РФ, а также, законодательства РФ о 

судоустройстве, об исполнительном 

производстве и судебные штрафы, 

подлежат зачислению в федеральный 

бюджет по нормативу 100 процентов. 

Решив часть проблемы, законодатель 

так и не определил четко, в какой 

бюджет полежат зачислению штрафы 

и иные принудительные взыскания, 

назначенные в случае совершения 

иных преступлений. Специалисты для 

решения этого вопроса обращались к 

толкованию ч. 2 ст. 46 БК РФ, соглас-

но которой, было установлено, что 

кроме штрафов в доходы бюджетов 

могут зачисляться суммы конфиска-

ций, компенсаций и иные средства, 

взимаемые в принудительном порядке 

в доход государства. К числу послед-

них были отнесены суммы, взыскива-

емые с лиц, виновных в совершении 

преступлений и недостаче материаль-

ных ценностей (код бюджетной клас-

сификации - 2070400).  

И только в 2019 году после оче-

редного изменения Бюджетного ко-

декса [7] вопрос был решен однознач-

но. Новая редакция ст. 46, среди про-

чего, предусматривает, что: 

- суммы штрафов (судебных 

штрафов), установленных УК РФ, 

подлежат зачислению в федеральный 

бюджет по нормативу 100 процентов 

(ч. 9 ст. 46); 

- денежные средства, обращен-

ные в собственность государства на 

основании обвинительных приговоров 

судов, подлежат зачислению в феде-

ральный бюджет по нормативу 100 

процентов за исключением случаев, 

установленных настоящим Кодексом 

(ч. 17 ст. 46); 
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- денежные средства, получен-

ные от реализации конфискованного 

имущества, подлежат зачислению в 

федеральный бюджет по нормативу 

100 процентов, если иное не установ-

лено законом (ч. 18 ст. 46). 

В качестве исключений из обще-

го правила установлено, что: 

- денежные средства, получен-

ные от обращения по решению суда в 

доход РФ имущества, в отношении 

которого не представлены в соответ-

ствии с законодательством РФ о про-

тиводействии коррупции доказатель-

ства его приобретения на законные 

доходы, конфискованные денежные 

средства, полученные в результате со-

вершения коррупционных правонару-

шений, а также денежные средства от 

реализации конфискованного имуще-

ства, полученного в результате совер-

шения коррупционных правонаруше-

ний, подлежат зачислению в бюджет 

Фонда пенсионного и социального 

страхования Российской Федерации 

по нормативу 100 процентов; 

- денежные средства, получен-

ные от реализации конфискованных в 

установленном порядке орудий охоты, 

рыболовства, заготовки древесины (за 

исключением орудий, изъятых в тер-

риториальном море, на континенталь-

ном шельфе и в исключительной эко-

номической зоне РФ) и продукции не-

законного природопользования, под-

лежат зачислению по нормативу 100 

процентов в бюджеты муниципальных 

районов, городских округов, город-

ских округов с внутригородским де-

лением, субъектов Российской Феде-

рации - городов федерального значе-

ния Москвы, Санкт-Петербурга и Се-

вастополя по месту причинения вреда 

окружающей среде. 

Такие изменения позволяют од-

нозначно определить, в какой бюджет 

должны поступать штрафы, установ-

ленные федеральными законами (в 

том числе Уголовным кодексом РФ), 

законами субъектов РФ, поскольку 

фактически (за исключением отдель-

ных случаев) они предусматривают 

установление единого принципа за-

числения доходов от штрафов: «из ка-

кого бюджета осуществляется финан-

совое обеспечение деятельности орга-

на, должностные лица которого нала-

гают штраф, в тот бюджет штраф и 

должен поступать». Очевидно, по-

скольку все суды в РФ финансируются 

за счет средств федерального бюдже-

та, все имущественные взыскания, 

налагаемые за совершение преступле-

ний, должны поступать именно в 

бюджет федерального уровня. При-

чем, как следует из анализа БК РФ, это 

не всегда собственно федеральный 

бюджет. Поскольку ст. 13 Федераль-

ного закона «О противодействии кор-

рупции»[8] к коррупционным право-

нарушениям причисляет и коррупци-

онные преступления, есть основания 

предполагать, что штрафы и иные 

имущественные взыскания за совер-

шение таких преступлений будут за-

числяться в бюджет Фонда пенсион-

ного и социального страхования РФ. 

Поскольку БК РФ содержит специаль-

ную оговорку относительно порядка 

зачисления сумм, полученных от кон-

фискации экологических правонару-

шений и не конкретизирует вид таких 

правонарушений, есть основания так-

же полагать, что таковые суммы будут 
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зачисляться в муниципальные бюдже-

ты и бюджеты городов федерального 

значения, причем вне зависимости от 

того, налагается ли конфискация ору-

дий совершения экологических пре-

ступлений и предметов, полученных в 

результате их совершения в порядке 

ст. 104.1 УК РФ или в порядке ст. 81 

УПК РФ. Возможно, предстоящая 

практика применения обновленной ст. 

46 БК РФ внесет коррективы в наше 

представление о порядке зачисления 

имущественных взысканий и изъятий, 

но на сегодняшний день видится три 

адресата их поступления: федераль-

ный бюджет – как общее правило, 

бюджет Фонда пенсионного и соци-

ального страхования РФ и местные 

бюджеты муниципальных образова-

ний – как исключение из него. 

Результаты исследования. 
Итак, штрафы и иные принудительные 

взыскания за нарушения уголовного 

закона взимаются в бюджет и расхо-

дуются на общие цели реализации 

государственной политики, не имея 

целевого назначения (за исключением 

денежных средств, полученных от ре-

ализации конфискованного имущества 

коррупционеров). Такое положение 

вещей еще раз доказывает отсутствие 

компенсационных начал в уголовном 

наказании. Вместе с тем, это не озна-

чает возможности игнорировать про-

блему расходов государства на проти-

водействие преступности в организа-

ции и реализации уголовной политики 

страны. 

Заключение. 

Экономические интересы госу-

дарства в части учета и оценки эффек-

тивности растущих материальных за-

трат на правоохранительную деятель-

ность, могут проявляться в трех по-

тенциальных сферах: минимизация 

расходов на уголовное наказание, оп-

тимизация расходов на уголовное 

наказание, использовании уголовного 

наказания для пополнения бюджета. 

Эти направления тесным образом вза-

имосвязаны и предполагают взаимный 

переход, но в каждом из них есть са-

мостоятельная, доминирующая идея, 

которая и определяет отношение к 

экономическим аспектам уголовной 

политики и ее общую оценку. С уго-

ловно-политической (и с нравствен-

ной) точки зрения, ни минимизация 

расходов на наказание, ни использо-

вание наказания для пополнения 

бюджета, сами по себе не должны вы-

ступать доминирующим стимулом при 

обсуждении вопросов взаимосвязи 

наказания и государственных расхо-

дов на него. Единственно мыслимый, 

в данном случае, вариант – это опти-

мизация расходов. Она предполагает, 

не только и не столько, количествен-

ные колебания (увеличение или 

уменьшение) объемов финансирова-

ния, сколько качественную, структур-

ную перестройку «уголовно-правового 

бюджета». Причем, эта перестройка 

должна быть полностью подчинена 

задаче повышения качества социаль-

ного функционирования уголовного 

права, то есть, способствовать повы-

шению эффективности функций пре-

дупреждения преступлений и обеспе-

чения безопасности. В любом случае, 

соображения, связанные собственно с 

экономикой, не должны ставиться во 

главу угла в процессе выработки оп-

тимальных решений в сфере реформи-
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рования уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового характера. 
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