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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению некоторых аспектов криминалистической характери-

стики группы преступлений, посягающих на объекты археологического наследия. Отмечены недостатки сло-

жившего в науке представления о предмете преступления в рассматриваемой группе. Предложено авторское 

уточнение предмета преступного посягательства, для преступления, предусмотренного ст. 243.2 УК РФ, а 

также - содержания предмета данной группы преступлений в целом, которое ограничивается недвижимым 

имуществом – объектами археологического наследия и их неотъемлемыми частями – культурными слоями в их 

ненарушенном состоянии, исключая уже извлеченные и введенные в оборот археологические предметы. Выяв-

лены и содержательно раскрыты устойчивые корреляционные связи между предметом преступления рассмат-

риваемой группы и некоторыми иными элементами их криминалистической характеристики: способом совер-

шения преступления, отдельными криминалистически значимыми признаками следовой картины, обстановкой 

преступления (место и время). 
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Введение. 

Криминалистическая характеристика преступ-

лений представляет собой систему сведений о харак-

терных особенностях преступлений, знание которых 

позволяет методически правильно организовать их 

расследование. В связи с вышеуказанным, можно 

вполне обоснованно утверждать, что криминалистиче-

ская характеристика является некой информационной 

базой, на основании которой формируются методиче-

ские рекомендации по расследованию и раскрытию 

преступлений. 

В научной доктрине можно встретить взгляды, 

критически оценивающие значение криминалистиче-

ской характеристики в расследовании преступлений. 

Между тем, следует отметить, что подавляющее боль-

шинство авторов современных работ, касающихся ме-

тодик расследования преступлений, в общетеоретиче-

ской части исследования стремятся рассмотреть поло-

жения криминалистической характеристики преступ-

лений. Кроме того, вопросы криминалистической ха-

рактеристики отдельных видов преступлений вклю-

чены в курс криминалистики, который является обяза-

тельной частью программ высшего юридического об-

разования, что еще больше подчеркивает актуальность 

исследований в этой области. 

Обсуждение. 

К числу широко обсуждаемых проблем кри-

миналистики относится вопрос содержательной части 

криминалистической характеристики преступлений, 
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структуре обязательных элементов, определяющих их 

состав.  

Исходя из анализа научных положений, 

можно сформировать вывод о том, что среди обяза-

тельных структурных элементов криминалистической 

характеристики преступлений большинством авторов, 

зачастую, выделяется предмет преступного посяга-

тельства. 

Раскрывая вопрос о значении предмета пре-

ступного посягательства для криминалистических ис-

следований, следует согласиться с мнением А.А. Бес-

сонова, отмечающего что, предмет преступления мо-

жет выступать в качестве детерминирующего основа-

ния, задающего характер и обуславливающего особен-

ности иных элементов криминалистической характе-

ристики [1]. В действительности, для некоторых групп 

преступлений, а в частности и для преступлений, пося-

гающих на объекты археологического наследия, де-

тальное исследование предмета преступного посяга-

тельства имеет важное теоретическое и практическое 

значение, позволяя определить и описать производные 

и тесно связанные с ним иные элементы криминали-

стической характеристики и, тем самым, способствуя 

криминалистическому обеспечению расследования 

данной группы преступлений. 

Вопрос о предмете преступного посягатель-

ства в группе преступлений, посягающих на объекты 

археологического наследия, нашел свое рассмотрение 

в немногочисленных научных трудах.  

Поскольку позиции ученых по данной теме 

концептуально схожи, обратимся к наиболее ком-

плексному труду, а именно профильному диссертаци-

онному исследованию Н.Н. Мельниченко. С одной 

стороны, автор в данной работе в рассматриваемой 

группе в качестве предмета преступления, по нашему 

мнению, правильно указывает объекты археологиче-

ского наследия. Между тем, с другой стороны, подвер-

гая работу автора более детальному анализу, можно 

установить, что, характеризуя содержание предмета 

преступного посягательства, исследователь с объек-

тами археологического наследия практически отож-

дествляет археологические предметы, рассматривая 

последние как один из видов первых.  

В результате указанного отождествления уче-

ный приходит к выводу о том, что объекты археологи-

ческого наследия могут быть как движимыми, так и не-

движимыми вещами [2, с. 68-87].  

С указанным мнением согласиться достаточно 

сложно, поскольку оно вступает в противоречие с по-

ложениями действующего законодательства и в своем 

результате приводит к включению в группу преступле-

ний, посягающих на объекты археологического насле-

дия, уголовно-наказуемых деяний, предметом которых 

выступают уже изъятые из мест залегания и (или) 

находящиеся в обороте археологические предметы, к 

примеру, музейные экспонаты, предметы частных кол-

лекций, предметы, обнаруженные при правомерном 

проведении археологических работ и т.д. (ст. ст. 164, 

190, 226.1, ч.1 ст. 243, ст. 243.3 УК РФ). 

Итак, в соответствии с абз. 2 ст. 3 Федераль-

ного закона «Об объектах культурного наследия (па-

мятниках истории и культуры) народов Российской 

Федерации» (далее – Федеральный закон №73-ФЗ), 

под объектом археологического наследия понимается 

«частично или полностью скрытые в земле или под во-

дой следы существования человека в прошлых эпохах 

(включая все связанные с такими следами археологи-

ческие предметы и культурные слои), основным или 

одним из основных источников информации о которых 

являются археологические раскопки или находки».  

Из содержания абз. 1 ст. 3 Федерального за-

кона № 73-ФЗ следует также то, что объекты археоло-

гического наследия, будучи видом объектов культур-

ного наследия, безусловно относятся к недвижимым 

вещам [3]. 

При этом в соответствии с абз. 3 ст. 3 Феде-

рального закона № 73-ФЗ, под археологическими пред-

метами следует понимать только «движимые вещи, ос-

новным или одним из основных источников информа-

ции, о которых, независимо от обстоятельств их обна-

ружения, являются археологические раскопки или 

находки, в том числе предметы, обнаруженные в ре-

зультате таких раскопок или находок». 

Таким образом, отечественные правовые 

нормы прямо относят объекты археологического 

наследия и археологические предметы к разным видам 

объектов материального мира (движимым и недвижи-

мым). 

При этом в определенные моменты времени 

археологические предметы действительно тесно взаи-

мосвязаны с объектами археологического наследия, но 

в тоже время, вопреки ранее обозначенной позиции, их 

видом не являются, а выступают структурным элемен-

том единой недвижимой вещи до тех пор, пока не нару-

шается целостность памятника археологии и указан-

ные предметы не извлекаются из культурного слоя 

объекта археологического наследия. Результатом изъ-

ятия археологического предмета из места его непо-

средственного залегания является прерывание един-

ства данных предметов с объектами и их качественных 

переход из разряда составного элемента недвижимости 

в отдельную движимую вещь. 

По итогам вышеприведенных рассуждений 

можно прийти к выводу о том, что к группе преступле-

ний, посягающих на объекты археологического насле-

дия, по предметному критерию можно отнести только 

те составы, в ходе совершения, которых преступник 

воздействует именно на недвижимую часть археологи-

ческого наследия, а именно деяния, квалифицируемые 

по ч.2 ст. 243 – ст. 243.2 УК РФ. 

Для преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 

243 и ст. 243.1 УК РФ, возможность памятника архео-

логии выступать предметом преступления прямо или 

косвенно следует из текста диспозиции уголовно-пра-

вовой нормы, в виду чего в отдельном комментарии не 

нуждается. 

При этом в случае со ст. 243.2 УК РФ невоз-

можно однозначно с первого взгляда уяснить, что в 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2026. №10 (октябрь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2026. №10 (october) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 

 

© Абрамов Н.В., 2026 

данном составе законодатель подразумевал под пред-

метом преступления. 

 Анализ научных положений по данной теме 

показывает, что взгляды ученых разнятся, но в целом 

могут быть концептуально разделены на два направле-

ния.  

Представители первого направления, к при-

меру, Ю.В. Анохин и М.А. Киселев, полагают, что 

предмет уголовно-наказуемого деяния, предусмотрен-

ного ст. 243.2 УК РФ, составляют извлеченные из 

земли археологические предметы [4].  

Указанная позиция логически опирается на 

буквальное прочтение диспозиции указанной статьи 

«поиск и (или) изъятие археологических предметов». 

Между тем, на наш взгляд, недостатком данной точки 

зрения является то, что она не в полной мере учитывает 

содержание объективной стороны состава преступле-

ния, поскольку преступление признается оконченным 

с момента повреждения (уничтожения) культурного 

слоя, а не с момента фактического отыскания и извле-

чения археологического предмета. Иными словами, от-

ветственность за совершение рассматриваемого пре-

ступления наступает уже тогда, когда культурный слой 

был поврежден (уничтожен) в процессе поиска, но ис-

комый археологический предмет так и не был обнару-

жен или изъят.  

Определение предмета характеризуемого пре-

ступления как уже извлеченных археологических 

предметов, оставляет без объяснения достаточно рас-

пространенные примеры следственно-судебной прак-

тики, когда воздействие на указанные предметы при 

совершении преступления не производились, однако, 

лица признавались виновными в совершении преступ-

ления. Так, к примеру, согласно материалам одного из 

проанализированных нами уголовных дел, подсуди-

мые Б.Д.Г., М.А.Н., С.О.В. были осуждены по п. п. а, в 

ч.3 ст. 243.2. УК РФ, повредив культурный слой памят-

ника археологии, но так и не обнаружив, и не изъяв ис-

комые ими предметы [5]. 

Ученые, с другой точкой зрения, к примеру 

В.М. Лебедев, в качестве предмета данного преступле-

ния рассматривают совместно как археологические 

предметы, так и культурный слой [6]. Данная позиция 

точнее отражает конструкцию состава преступления, 

поскольку прямо связывает предмет преступления с 

тем действительно подразумеваемым в законе объек-

том материального мира, воздействие на который об-

разует объективную сторону состава преступления 

(культурный слой). Между тем, недостатком данной 

группы мнений является то обстоятельство, что такое 

двойственное понимание предмета преступления не 

разграничивает археологические предметы, находящи-

еся в культурном слое на момент совершения преступ-

ления (входящие в состав неповреждённой единой не-

движимой вещи) и такие же предметы, которые в ре-

зультате ранее произошедшего как правомерного, так 

и неправомерного извлечения из культурного слоя па-

мятника археологии, качественно перешли в разряд са-

мостоятельной движимой вещи. 

С учетом изложенного, на наш взгляд, наибо-

лее правильным образом под предметом преступления, 

предусмотренного ст. 243.2 УК РФ, все же, следует по-

нимать культурный слой объекта археологического 

наследия. При этом содержащиеся в таком слое и вы-

ступающие целью совершения рассматриваемого пре-

ступления археологические предметы, уже контексту-

ально подразумеваются из содержания легального по-

нятия «культурный слой» (абз. 4 ст. 3 Федерального за-

кона № 73-ФЗ), в силу чего не нуждаются в отдельном 

обособлении.  

Применение данного похода позволяет отве-

тить на вопрос о том, на какой предмет материального 

мира воздействует преступник и в тех случаях, когда 

археологические предметы в ходе незаконных раско-

пок не были обнаружены и не изымались, а также до-

полнительно обособить преступление, предусмотрен-

ное ст. 243.2. УК РФ от преступлений, предметом ко-

торых выступают уже извлеченные и находящиеся как 

в правомерном, так и неправомерном обороте археоло-

гические предметы. 

Обобщая вышеприведенные выводы, пола-

гаем возможным предложить уточненное содержание 

предмета группы преступных посягательств на объ-

екты археологического наследия. Предметом исследу-

емой группы преступлений следует считать недвижи-

мую часть археологического наследия, представлен-

ную объектами археологического наследия и их неотъ-

емлемыми частями – культурными слоями в их целост-

ном (ненарушенном) состоянии. 

Указанное уточнение имеет и криминалисти-

ческое значение, поскольку предметная область пре-

ступного посягательства группы преступлений огра-

ничивается специфическими недвижимыми вещами – 

памятниками археологии (их культурными слоями), 

физические и пространственные свойства которых, в 

свою очередь, детерменируют закономерности форми-

рования некоторых иных элементов криминалистиче-

ской характеристики рассматриваемой группы пре-

ступлений, а именно таких как способ совершения пре-

ступления, механизм следообразования, обстановка 

его совершения, что будет детально обосновано далее 

при рассмотрении соответствующих элементов крими-

налистической характеристики.  

В структуре криминалистической характери-

стики, исследуемой группы преступлений в прямой за-

висимости от предмета находится способ совершения 

преступления. 

Особенностью составов преступлений, преду-

смотренных ч.2 ст. 243-243.2 УК РФ, является то, что 

они являются материальными, из чего следует, что уго-

ловная ответственность наступает при наступлении в 

результате совершения деяния определенных законом 

последствий, а в частности повреждения (уничтоже-

ния) объекта археологического наследия (его культур-

ного слоя). 

На практике, особенности состава преступле-

ния и свойств предмета преступления в рассматривае-

мой группе предопределяют ограниченность возмож-

ных способов совершения преступления, поскольку не 
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каждое деяние в своем результате может привести к 

повреждению (уничтожению) сокрытой под землей 

или водой недвижимой вещи, а также ее части (куль-

турного слоя). 

По результатам проведенного нами анализа 69 

уголовных дел о преступлениях, посягающих на объ-

екты археологического наследия, находившихся в про-

изводстве следственных органов и судов за период с 

2019 года по 2025 год, нами было установлено, что ти-

пичными способами совершения преступлений в отно-

шении памятников археологии, предусмотренных ч.2 

ст. 243-243.2 УК РФ, является проведение незаконных 

археологических, земляных, строительных и иных ра-

бот. Для достижения криминального замысла в каче-

стве орудия в 64 % случаев используется ручной ин-

струмент (кирки, лопаты, ручные буры и т.д.), в 36 % 

случаев применяется землеройная (строительная) тех-

ника (тракторы, экскаваторы, грейдеры и пр.). Так, к 

примеру, К.А.А., осужденный за совершение преступ-

ления, предусмотренного ч. 2 ст. 243 УК РФ, не имея 

на то специального разрешения, используя миниэкска-

ватор, осуществил раскопку культурного слоя памят-

ника археологии на протяженности свыше 780 метров 

[7].  В преступлениях, предусмотренных ст. 243.2 УК 

РФ, для достижения целей поиска и изъятия археоло-

гических предметов в 98% случаев дополнительно ис-

пользуются специальные технические средства (ме-

таллодетекторы, пинпоинтеры, георадары).  

Указанная взаимосвязь предмета преступле-

ния и способа его совершения напрямую предопреде-

ляет и особую типичную следовую картину. Наиболее 

характерными типичными материальными следами 

преступления в рассматриваемой группе уголовно-

наказуемых деяний выступают как следы повреждения 

(уничтожения) объекта археологического наследия 

(его культурного слоя), представленные в форме как 

небольших локальных углублений (ям, шурфов, раско-

пов), так и достаточно обширных по своей геометрии 

и глубине котлованов, траншей, возведенных строе-

ний, а также оставленных по результатам совершения 

преступления отвалов грунта.  

В преступлениях, посягающий на объекты ар-

хеологического наследия, предмет преступления и 

способ его совершения тесно взаимосвязаны и с обста-

новкой преступления, а именно - с такими ее составля-

ющими, как место и время его совершения. 

Место совершения преступления, посягаю-

щего на объекты археологического наследия, взаимо-

связано со свойствами предмета преступления. По-

скольку в рамках настоящего исследования было уточ-

нено, что под предметом преступления в рассматрива-

емой группе необходимо понимать недвижимые вещи 

– памятники археологии и их неотъемлемые части в 

виде культурного слоя, а типичный способ совершения 

преступления предполагает непосредственное (пря-

мое) воздействие на указанный предмет, место совер-

шения преступления логическим образом будет совпа-

дать с местом нахождения данного недвижимого иму-

щества. При этом по результатам анализа правоприме-

нительной практики было также установлено, что для 

данного преступления типично его совершение в отно-

шении объектов археологического наследия (их куль-

турных слоев), находящихся на суше (полностью или 

частично сокрытых под землей), в то время, как за пе-

риод с 2019 года по 2025 год примеров следственно-

судебной практики о совершении рассматриваемых 

преступлений, находящихся под водой, установлено 

не было. 

Взаимосвязь времени совершения преступле-

ния, особенностей предмета и способа совершения ис-

следуемого вида преступлений заключается в наличии 

сезонной закономерности их совершения. Рассматри-

вая особенности времени совершения преступления на 

примере объектов археологического наследия, полно-

стью или частично сокрытых под землей, следует от-

метить, что поскольку в целях совершения деяний, 

предусмотренных диспозициями ч.2 ст. 243, 243.1, 

243.2 УК РФ, неизбежно повреждается культурный 

слой (слой земли), наиболее благоприятными услови-

ями для совершений преступлений являются периоды 

календарного года, в течение которых в местах совер-

шения преступления преобладает положительная тем-

пература окружающей среды. Указанные особенности 

связаны с физическими свойствами грунтов, находя-

щимися в прямой зависимости от температуры окру-

жающей среды. Так, при отрицательных температурах, 

входящие в состав грунта частицы воды, могут перехо-

дить в лед, то есть преобразовываться в твердое состо-

яние [8]. Затвердевание грунта при отрицательных 

температурах делает невозможным или существенно-

затруднительным реализацию уголовно-наказуемых 

деяний, отнесенных к рассматриваемой группе пре-

ступлений. 

В связи с вышеуказанным, можно констатиро-

вать, что типичное время совершения преступления по 

рассматриваемой категории переопределено климати-

ческими особенностями конкретного региона и мест-

ности. Так, например, по результатам анализа право-

применительной практики по рассматриваемой группе 

преступлений, было установлено, что для Краснодар-

ского края типичным временным периодом, в пределах 

которого совершаются преступления из рассматривае-

мой группы, выступает промежуток времени с апреля 

по ноябрь. 

Результаты. 

По результатам настоящего исследования 

можно заключить, что предметом рассматриваемой 

группы преступлений являются недвижимые вещи, а 

именно - объекты археологического наследия и (или) 

составляющий их неотъемлемую часть культурный 

слой.  

Ранее извлеченные и находящиеся в обороте 

археологические предметы являются отдельными дви-

жимыми вещами, ввиду чего, к предмету группы пре-

ступлений, посягающих на объекты археологического 

наследия, они отнесены быть не могут.  

Предмет преступления в структуре кримина-

листической характеристики, данной группы преступ-

лений имеет существенное значение, поскольку специ-
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фичность присущих ему свойств коррелирует и пред-

определяет иные значимые элементы криминалистиче-

ской характеристики рассматриваемых преступлений:  

- способ совершения преступления (проведе-

ние незаконных археологических, земляных, строи-

тельных и иных работ); 

- типичную следовую картину (характерен 

особый вид материальных следов преступления, пред-

ставляемый следами повреждения или уничтожения 

объекта археологического наследия или его культур-

ного слоя), обстановку, а именно - место совершения 

преступления (оно пространственно привязано к месту 

нахождения памятника археологии) и время (носит се-

зонный характер, поскольку совершение преступления 

возможно при положительной температуре окружаю-

щей среды). 

Заключение. 

Таким образом, криминалистическое исследо-

вание предмета преступлений, посягающих на объ-

екты археологического наследия, имеет высокое теоре-

тическое и практическое значение, поскольку позво-

ляет выявить корреляционные связи, возникающие 

между отдельными элементами криминалистической 

характеристики, рассматриваемой группы преступле-

ний, обусловленные особенностями свойств предмета 

преступления. 

 Изложенные в настоящем исследовании вы-

воды применимы для разработки полной и всесторон-

ней криминалистической характеристики преступле-

ний, знание положений которой будет позволять прак-

тическим сотрудникам наиболее эффективно вести 

расследование. 
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