
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№ 3 

2020 



2 

 

ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 

И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 
 

Серия: 

Исторические науки. 
Культурология. 

Политические науки. 

2020, № 3 

(печатная версия Всероссийского научного журнала 

«Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки». 

Серия: Исторические науки. Культурология. Политические науки. 

www.online-science.ru) 

Основан в 2019 г. 

ISSN печатной версии:  2713-1742 ISSN электронной версии:  2686-8350 

Решением Президиума ВАК Минобрнауки РФ 
журнал включен в перечень рецензируемых научных журналов, в которых должны быть опубликованы 

основные научные результаты диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук. 
 

Свидетельство о регистрации СМИ: ЭЛ № ФС 77 - 79416 от 13.11.2020 

 

Лицензионный договор Научная Электронная Библиотека 

(Российский индекс научного цитирования) № 453-12/2019 от 30.12.2019 г. 

 

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР: 

Попов Михаил Юрьевич – доктор социологиче- 
ских наук, профессор. 

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА: 

Бугаенко Юлия Юрьевна – кандидат философ- 
ских наук, доцент кафедры уголовного права 
юридического факультета, Кубанский государ- 
ственный аграрный университет. 

ЗАВЕДУЮЩАЯ РЕДАКЦИЕЙ: 

Шелкова Елена Андреевна 
 

ПЕРЕВОДЧИК: Шелкова Елена Андреевна 

КОРРЕКТОР: Попов Михаил Юрьевич 

УЧРЕДИТЕЛИ: 
ООО «Наука и образование»; 
ФГБОУ ВПО «Адыгейский государственный 
университет». 

 

АДРЕС РЕДАКЦИИ И ИЗДАТЕЛЯ: 

350049, Краснодарский край, г.   Краснодар, 
ул. Красных партизан, 371, оф. 2. 

Тел. (861) 226-08-65 
E-mail: milena.555@mail.ru 

EDITOR-IN-CHIEF: 

Mikhail Yu. Popov – Doctor of Sociology, Professor. 
 

 
DEPUTY EDITOR-IN-CHIEF: 

Yulia Yu. Bugaenko – Candidate of Philosophy, 
Associate Professor of the Department of Criminal 
Law, Faculty of Law, Kuban State Agrarian University. 

 

 
HEAD OF THE EDITORIAL OFFICE: 

Elena A. Shelkova 
 

FIRST: Elena A. Shelkova 
 

CORRECTOR: Mikhail Yu. Popov 
 

THE MURDERERS: 
LLC «Science and Education»; 
FGBOU VPO «Adygeya State University». 

 
 

ADDRESS OF THE EDITORIAL OFFICE 
AND PUBLISHER: 

350049, Krasnodar Territory, Krasnodar, Krasnykh 
Partisan Street, 371, Fr. 2. 

Tel. (861) 226-08-65 
E-mail: milena.555@mail.ru 

 

 

https://portal.issn.org/resource/issn/2713-1742
https://portal.issn.org/resource/issn/2686-8350
https://rkn.gov.ru/mass-communications/reestr/media/?id=830331
mailto:milena.555@mail.ru
mailto:milena.555@mail.ru


3  

 

 

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 

 

Председатель редакционного совета 
 

Понеделков Александр Васильевич – Заслу- 

женный деятель науки Российской Федерации, 
доктор политических наук, профессор, профес- 
сор кафедры политологии и этнологии Россий- 
ской академии народного хозяйства и государ- 
ственной службы при Президенте Российской 
Федерации, Южно-Российский институт управ- 
ления – филиал Российской Академии народно- 
го хозяйства и государственной службы при Пре- 
зиденте Российской Федерации, заведующий 
лабораторией проблем повышения эффективно- 
сти государственного и муниципального управ- 
ления. 

Члены редакционного совета: 
 

Васьков Максим Александрович – доктор со- 

циологических наук, профессор кафедры обра- 
зования и педагогических наук, Академия психо- 
логии и педагогики Южного федерального уни- 
верситета; 

 

Виктор Збигнев – доктор политологии, про- 

фессор, Вроцлавский университет, Польша; 
 

Волкова Полина Станиславовна – Член Сою- 

за композиторов Российской Федерации, 
доктор философских наук, профессор, профес- 
сор кафедры социологии и культурологи, Кубан- 
ский государственный аграрный университет; 

 

Гаврилова Надежда Юрьевна – доктор истори- 

ческих наук, доцент, профессор кафедры гума- 
нитарных наук и технологий, Тюменский инду- 
стриальный университет; 

 

Жаде Зуриет Анзауровна – доктор политиче- 

ских наук, профессор, заведующая кафедрой 
теории и истории права и государства и полито- 
логии, Адыгейский государственный универси- 
тет; 

 

Железняков Александр Сергеевич – доктор 
политических наук, заместитель директора по 
научной работе, Институт востоковедения Рос- 
сийской академии наук; 

 

Касьянов Валерий Васильевич – доктор исто- 

рических, доктор социологических наук, профес- 
сор, заведующий кафедрой истории России, де- 
кан факультета журналистики, Кубанский госу- 
дарственный университет; 

 

Киселёва Наталья Витальевна – доктор ис- 

торических наук, профессор, профессор кафед- 
ры теории и истории государства и права, Рос- 
сийскай таможенная академия (Ростовский фи- 
лиал); 

EDITORIAL BOARD: 
 

Chairman Editorial Board: 
 

Alexander V. Ponedelkov – Honored Worker of 

Science of the Russian Federation, Doctor of Politi- 
cal Science, Professor, Professor of Political Sci- 
ence and Ethnology of the Russian Academy of 
National   Economy   and   Public   Service   under 
the President of the Russian Federation, South 
Russian Institute of Management   – Branch   of 
the Russian Academy of National Economy and 
Public Service under the President of the Russian 
Federation, Head of the Laboratory of Problems of 
Improving Efficiency of State and Municipal Admin- 
istration. 

 
 

Members of the editorial Board: 
 

Maxim A. Vaskov – Doctor of Sociological Scienc- 
es, Professor of the Department of Education and 
Pedagogical Sciences of the Academy of Psychology 
and Pedagogy, Southern Federal University; 

 

 
Victor Zbignev – Doctor of Political Science, Pro- 
fessor, University of Wroclaw, Poland; 

 
Polina S. Volkova – Member of the Union of Com- 

posers of the Russian Federation, Doctor of Philos- 
ophy, Professor, Professor of the Department of 
Sociology and Cultural Studies, Cuban State Agrari- 
an University; 

 

Nadezhda Yu. Gavrilova – Doctor of Historical Sci- 

ences,   Associate    Professor,    Professor    of 
the Department of Humanities and Technology, 
Tyumen Industrial University; 

 

Zuriet A. Zhade – Doctor of Political Science, Pro- 
fessor, Head of the Department Theories and histo- 
ry of law and state and political science, Adygei 
State University; 

 
 

Alexander S. Zheleznyakov – Doctor of Political 
Science, Deputy Director for Scientific work, Institute 
of Oriental Studies of the Russian Academy of Sci- 
ences; 

 

Valeriy V. Kasianov – Doctor of History, Doctor of 

Sociological Sciences, Professor, Head of the De- 
partment of History of Russia, Dean of the Faculty 
Journalism, Cuban State University 

 
 

Natalia V. Kiselyova – Doctor of Historical Scienc- 

es, Professor, Professor of the Department of Theo- 
ry and History of the State and Law, Russian Cus- 
toms Academy (Rostov branch); 



4  

 
 

Кислицын Сергей Александрович – доктор 
исторических наук, профессор, заместитель за- 
ведующего кафедрой политологии и этнополити- 
ки, Южно-Российский институт управления, Ака- 
демия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации; 

 

Ковалева Светлана Викторовна – доктор 
философских наук, профессор, профессор ка- 
федры философии, культурологии и социальных 
коммуникаций, Костромской государственный 
университет; 

 

Логинова Марина Васильевна – доктор фило- 

софских наук, профессор, заведующая кафедрой 
культурологи и библиотечно-иформационных 
ресурсов, Мордовский государственный универ- 
ситет им. Н.П. Огарева; 

 

Рассказов Леонид Павлович – Заслуженный 
деятель науки РФ, доктор исторических, доктор 
юридических наук, заведующий кафедрой тео- 
рии и истории права и государства юридического 
факультета, Кубанский государственный аграр- 
ный университет; 

 

Старостин Александр Михайлович – доктор 
политических наук, профессор, Почетный работ- 
ник высшего профессионального образования 
Российской Федерации, директор Института 
междисциплинарных исследований глобальных 
процессов и глокализации, Ростовский государ- 
ственный экономический университет; 

 

Узунов Владимир Владимирович – доктор 
политических наук, доцент, директор, Крымский 
филиал Федерального научно-исследователь- 
ского социологического центра Российской ака- 
демии наук; 

 

Упоров Иван Владимирович – доктор истори- 

ческих наук, профессор, профессор кафедры 
конституционного и административного права, 
Краснодарский университет МВД РФ; 

 

Циткилов Петр Яковлевич – доктор истори- 

ческих наук, профессор кафедры социальных 
технологий, Южный федеральный университет; 

 

Чапурко Татьяна Михайловна – доктор поли- 

тических наук, профессор, профессор кафедры 
уголовного права юридического факультета, Ку- 
банский государственный аграрный университет; 

 

Шефель Сергей Викторович – доктор фило- 

софских наук, профессор, заведующий кафед- 
рой гуманитарных и социально-экономических 
дисциплин, Крымский филиал Российского госу- 
дарственного университета правосудия. 

 
Sergey A. Kislitsin – Doctor of Historical Sciences, 
Professor, Deputy Head of the Department of Politi- 
cal Science and Ethnic Policy, South Russian Insti- 
tute of Management, Academy of National Economy 
and State Service under the President of the Rus- 
sian Federation; 

 

Svetlana V. Kovaleva – Doctor of Philosophy, Pro- 
fessor, Professor of Philosophy, Cultural Studies 
and social communications, Kostroma State Univer- 
sity; 

 
 

Marina V. Loginova – Doctor of Philosophy, Pro- 
fessor, Head of the Department of Cultural Studies 
and Library and Formation Resources, Mordovsky 
State University named after N.P. Ogarev; 

 
 

Leonid P. Rasskazov – Honored Worker of Sci- 

ence of the Russian Federation, Doctor of History, 
Doctor of Law, Head of the Department of Theory 
and History of Law and State Faculty of Law, Cuban 
State Agrarian university; 

 
 

Alexander M. Starostin – Doctor of Political Sci- 
ence, Professor, Honorary Worker of the Highest 
Professional of the Russian Federation, Director of 
the Institute of Interdisciplinary Studies Global pro- 
cesses and glocalization, Rostov State Economic 
University; 

 
 

Vladimir V. Uzunov – Doctor of Political Science, 
Associate Professor, Director, Crimean Branch of 
the Federal Scientific and Research Sociological 
Center of the Russian Academy of Sciences; 

 

 
Ivan V.Uporov – Doctor of Historical Sciences, Pro- 
fessor, Professor of Constitutional and Administra- 
tive Law, Krasnodar University of the Ministry of 
Internal Affairs of the Russian Federation; 

 
Petr Ya. Citkilov – Doctor of Historical Sciences, 

Professor of Social Technology, Southern Federal 
University; 

 

Tatiana M. Chapurko – Doctor of Political Scienc- 

es, Professor, Professor of the Departments of 
Criminal Law, Faculty of Law, Cuban State Agrarian 
University; 

 
Sergey V. Shefel – Doctor of Philosophy, Profes- 
sor, Head of the Department of Humanitarian and 
Socio-Economic Affairs Disciplines, Crimean branch 
of the Russian State University of Justice. 

  



5  

 
 

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 

Аганов А.А. 

Внутренняя политика императора Александра I в контексте его европейской политики 

на начальном этапе его правления (1801–1803 гг.) .......................................................................................... 9 

Васьков М.А. 

Историография истории меньшивизма на Дону в начале ХХ века .................................................................................. 15 

Ямалов А.В., Васьков М.А. 

Исторические аспекты формирования исламского фактора в современном абхазском обществе ................. 25 

Упоров И.В. 

Историческое познание и историческая реальность 

в контексте влияния государства на конструирование общественного бытия.......................................................... 33 

Шандулин Е.А., Аганов А.А. 

Внутренняя политика императора Александра I в контексте 

его европейской политики после завершения наполеоновских войн (1814–1820 гг.)...................................... 38 

Штурба Е.В. 

Особенности сотрудничества российского государства 

с международными организациями в первой половине 1990-х гг .................................................................................. 45 

КУЛЬТУРОЛОГИЯ 

Гасиев В.И., Ходякова М.С. 

Культура феминизма в российских СМК .................................................................................................................... 53 

Килясханов М.Х., Корсаков А.Н., Беляков С.Г., Юрчевская У.В. 

Предметное своеобразие аксиологической парадигмы в современной науке ......................................................... 58 

Ляушева С.А., Васьков М.А., Ямалов А.В. 

Культурно-исторические особенности формирования современного абхазского социума ................................ 62 

Позднякова Т.С. 

Семиотическое переосмысление как возможность искусствоведческого анализа 

живописных произведений художников Адыгеи ................................................................................................... 66 

Самыгин С.И., Аганов А.А. 

Животные в мифологии и фольклоре народов мира ............................................................................................ 69 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАУКИ 

Воронцов С.А., Керимов О.Ю. 

Основные перспективы развития политической системы Российской Федерации .................................................. 77 

Ерошенко Т.И. 

Диалектика идеологий .................................................................................................................................................... 82 

Исаков А.Л., Роговенко М.А. 

Гражданская активность как социально-политическая категория ................................................................................... 87 

Понеделков А.В., Максимов М.В. 

Классификация институтов непосредственной демократии 

в системе местного самоуправления .......................................................................................................................... 93 

Штурба Е.В. 

Формирование стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации в 1990-е годы ........................................................................................................................ 98 



6  

 
 

HISTORICAL SCIENCES 
 

Andrey A. Aganov 
The internal policy of Emperor Alexander I in the context 
of his European policy at the beginning of his reign (1801–1803) ............................................................................. 9 

Maxim А. Vaskov 
Historiography of the history of lessism on the don in the early twentieth century .................................................. 15 

Alis V. Yamalov, Maxim А. Vaskov 
Historical aspects of the formation of the Islamic factor in modern abkhazian society ............................................ 25 

Ivan V. Uporov 

Historical knowledge and historical reality 
in the context of the influence of the state on the design of public being ................................................................ 33 

Evgeny A. Shandulin, Andrey A. Aganov 

The internal policy of Emperor Alexander I in the context of his European policy after 
the end of the Napoleonic Wars (1814–1820) ......................................................................................................... 38 

Evgeny V. Sturba 

Features of the Russian state's cooperation with 
international organizations in the first half of the 1990s .......................................................................................... 45 

 

CULTURAL SCIENCE 
 

Vitaliy I. Gasiev, Maria S. Hodyakova 

The culture of feminism in Russian mass media ..................................................................................................... 53 

Magomed Kh. Kilyaskhanov, Alexander N. Korsakov, 
Sergey G. Belyakov, Ulyana V. Yurchevskaya 
Subject-oriented axiological paradigm in modern science ...................................................................................... 58 

Svetlana А. Lyаusheva, Maxim А. Vaskov, Alis V. Yamalov 
Cultural and historical features of the formation of the modern Abkhazian society ................................................. 62 

Tatyana S. Pozdnyakova 

Semiotic review as a possibility of artistic analysis of painting works of artists of Adygea ...................................... 66 

Sergei I. Samygin, Andrey A. Aganov 

Animals in the mythology and folklore of the peoples of the world .......................................................................... 69 
 

POLITICAL SCIENCES 
 

Sergey A. Vorontsov, Oleg U Kerimov 

Key prospects for the development of the political system of the Russian Federation ............................................ 77 

Tatiana I. Eroshenko 

Dialectic of ideologies ............................................................................................................................................. 82 

Artur L. Isakov, Mikhail А. Rogovenko 
Civic activism as a socio-political category ............................................................................................................. 87 

Aleksandr V. Ponedelkov, Maksim V. Maximov 
Classification of institutions of direct democracy in the system of local government ............................................... 93 

Evgeny V. Sturba 
Formation of the Russian Federation's national security strategy in the 1990s....................................................... 98 



 

7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ИСТОРИЧЕСКИЕ 

НАУКИ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9  

П 

УДК 94 
 

Аганов Андрей Анатольевич 
магистр по специальности 
«История России 

и стран ближнего зарубежья», 
экскурсовод, 
Ростовский исторический парк 

«Россия – моя история» 
79289013427@yandex.ru 

 

ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I 

В КОНТЕКСТЕ ЕГО ЕВРОПЕЙСКОЙ 

ПОЛИТИКИ НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ 

ЕГО ПРАВЛЕНИЯ (1801–1803 ГГ.) 
 

Аннотация. Несмотря на успехи во внешнеполити- 
ческих делах, внутри самой России были проблемы, 
которые могли рано или поздно привести к потря- 
сениям, расшатать существующий государственный 
строй. В данной статье рассматривается процесс 
влияния европейской политики императора Алек- 
сандра I на внутреннюю политику Российской им- 
перии на начальном этапе его правления. Как от- 
мечает автор, зачастую, именно европейская поли- 
тика императора Александра I играла решающую 
роль при реализации программы реформ в Россий- 
ской империи в первой четверти XIX века. 

Ключевые слова: Александр I, Европа, Конституция, 
министерская реформа, Наполеон Бонапарт. 
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THE INTERNAL POLICY 

OF EMPEROR ALEXANDER I 

IN THE CONTEXT OF HIS EUROPEAN 

POLICY AT THE BEGINNING 

OF HIS REIGN (1801–1803) 
 

Annotation. Despite the successes in foreign policy 
affairs, within Russia itself there were problems that 
could sooner or later lead to upheavals, to shake the 
existing state system.This article examines the process 
of the influence of the European policy of Emperor 
Alexander I on his domestic policy, at the initial stage 
of his reign. Often, it was the European policy of Em- 
peror Alexander I that played a decisive role in the 
implementation of the reform program in the Russian 
Empire in the first quarter of the 19th century. 

 
 

Keywords: Alexander I, Europe, Constitution, ministe- 
rial reform, Napoleon Bonaparte. 

 
        

 

осле вступления на престол Александра I 
молодой император столкнулся с много- 

численными проблемами, актуальность решения 
которых встала перед ним со всей остротой. 
Очевидно было, что Россия остро нуждалась в 
проведении реформ, которые должны были 

укрепить органы государственной власти и 
управления, избавить страну от злоупотребле- 
ний. Главной проблемой, сдерживающий эконо- 
мический рост России, было крепостное право. 
Второй проблемой было то, что существующие 
органы государственного управления не отвеча- 
ли современным требованиям и нуждались в 
реформировании, повышении их эффективно- 
сти. Неограниченная власть, сосредоточенная в 

руках императора, позволяла ему взять на себя 
эту историческую миссию, несмотря на то, что 
даже попытка проведения реформ могло приве- 
сти к тому, что самого монарха могли убить из-за 
тех или иных его решений. 

 

Александр I прекрасно знал об этих проблемах. 
Еще предыдущий монарх Павел I, в бытность 
великим князем, в записке «Рассуждения о госу- 
дарстве вообще, относительно числа войск, по- 
требных для защиты оного и касательно оборо- 
ны все пределов» [5, c. 105–107], которую он 
передал своей матери, императрице Екатерины II, 

наследник предлагал отказаться от ведения 
наступательных войн и вести только оборони- 
тельные. Он, например, считал необходимым 
отказаться и от рекрутских наборов. Подобного 
мнения придерживался и Александр Павлович. В 
письме от 21 февраля 1796 года своему настав- 
нику Лагарпу он пишет следующее: «Все грабят, 
почти не встретишь честного человека» [11, 
c. 112]. То есть, он также считал, что Россия ста- 
ла уже сильной и ей необходимо теперь решать 
свои внутренние проблемы. Вполне возможно, 
что он верил в способность своего отца решить 
существующие проблемы. Но Павел I не ликви- 
дировал злоупотребления, и в глазах общества 
он стал деспотом. 
 

Павел вел неоднозначную внешнюю политику. 
Он вначале воевал с революционной Францией, 
а после прихода к власти в ней генерала Напо- 
леона Бонапарта отношения между двумя госу- 
дарствами улучшились, но, при этом, испорти- 
лись отношения с Великобританией. Против нее 
он ввел ряд ограничений (наложил арест на ан- 
глийские суда и товары, арестовал матросов, 
разрешил российским купцам не платить по дол- 
гам англичанам и др.). В конце концов, он прика- 
зал донским казакам идти походом на Британ- 
скую Индию. То есть, в любую минуту могла 
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начаться война с сильнейшей морской державой 
мира. Но 12 марта 1801 года Павел I был убит 
заговорщиками, и Александру, досталось тяже- 
лое наследство. 

 

Во время правления своего отца Александр I 
вокруг себя собрал молодых людей, разделяв- 
ших его идеи. Они считали, что страна нуждает- 
ся в реформах, которые бы позволили: 

– уничтожить те или иные злоупотребления; 

– ограничить самодержавную власть; 

– провести административную реформу; 

– создать Конституцию и др. 

24 июня 1801 года прошло первое заседание 

«Негласного комитета», в который вошли граф 
П.А. Строганов,   князь В.П.   Кочубей,   князь 
А. Чарторыйский и Н.Н. Новосильцев. Комитет 
должен был реформировать систему государ- 
ственного управления Российской империи, а 
потом, возможно, и создать Конституцию. 

 

Цель данного исследования – рассмотрение 
процесса влияния европейской политики импе- 
ратора Александра I на внутреннюю политику 
Российской империи на начальном этапе его 
правления. Зачастую, именно внешняя политика 
играла решающую роль при реализации про- 
граммы реформ или, наоборот, отказе от нее. 
Принимаемые из-за этого решения могли играть 
важную роль для будущего государства уже по- 
сле смерти императора. 

Задачи исследования: 

1) изучение влияния европейской политики им- 
ператора Александра I на его внутреннюю поли- 
тику на начальном этапе правления; 

 

2) доказать на конкретных примерах, имела ли 
она решающее значение при реализации ре- 
форм на начальном этапе его правления; 

 

3) выявление причин, которые заставили импе- 
ратора Александра отказаться от реформ. 

 

При написании исследования были привлечены 
источники, которые можно подразделить на две 
группы: нормативно-правовые документы и нар- 
ративные источники. К нормативно-правовым 
документам мы относим следующие важные ис- 
точники: указы, акты, постановления, отчеты, 
доклады, мирные и союзнические договора Рос- 
сийской империи с различными государствами. 
Одни из них представлены в Полном собрании 
законов Российской империи [12], в котором 
находятся различные нормативно-правовые до- 
кументы, принятые в годы правления императо- 
ра Александра I. Другим важным источником 
является Архив Государственного совета Рос- 
сийской империи [3]. 

 

Государственный совет появился еще в самом 
начале правления императора Александра I и на 
его заседаниях обсуждались проблемы внутрен- 
ней и внешней политики государства. 

Мирные договора и союзнические обязатель- 
ства, которая заключила Россия в первой чет- 
верти XIX века, находятся в таком важном сбор- 
нике, как «Внешняя политика России XIX и нача- 
ла XX века [4] . 

 

Также, стоит выделить документы Комитета 6 
декабря 1826 г. Он был создан уже после смерти 
императора Александра I по приказу императора 
Николая I. Он должен был рассмотреть проекты 
преобразования государственного управления 
Российской империи. В них, в частности, были 
обнаружены различные проекты преобразова- 
ний, записки государственных деятелей, которые 
сообщали о тех или иных нарушениях в системе 
управления и о способах их устранения. Напри- 
мер, были найдены проекты реформ Сперанско- 
го, записки Кочубея. Эти источники были опубли- 
кованы Российским историческим обществом 
(далее, РИО) в конце XIX века [17]. Поднятую 
нами проблему историки раньше не рассматри- 
вали, то есть, специальной литературы по дан- 
ной теме не существует, хотя период правления 
Александра I рассматривался многими учеными. 

 

Для проведения всех необходимых преобразо- 
ваний необходимо было отказаться от участия в 
европейских делах и, в первую очередь, улуч- 
шить отношения с Великобританией. АлександрI 
приказал донским казакам, которые отправились 
в поход на Индию, немедленно возвращаться 
обратно в Россию. При этом английская эскадра 
под командованием адмирала Паркера находи- 
лась в Балтийском море и угрожала России и её 
союзникам. Так, 02 апреля 1801 года между ан- 
глийским и датским флотом разгорелось мор- 
ское сражение, в котором датчане потерпели 
сокрушительное поражение. Государственный 
совет был обеспокоен тем, что английской флот, 
вполне возможно, станет воевать и против Рос- 
сии. На заседании Государственного совета 
30 марта 1801 года [1, с. 1123] было решено 
усилить оборону балтийского побережья и от- 
править к адмиралу Паркеру П.А. Палена, кото- 
рый должен был вручить ему декларацию с 
просьбой отказаться от нападения на Ревель. 
29 апреля 1801 года [1, с. 1126] Государствен- 
ный совет принял решение снять эмбарго с ан- 
глийских судов. Но 02 мая английский флот во- 
шел в российские территориальные воды, в свя- 
зи с чем, между Россией и Великобританией 
могла начаться война. Ее удалось избежать. 
Англичане покинули российские территориаль- 
ные воды. Отношения между двумя государ- 
ствами постепенно стали улучшаться и 05 июня 
(17 июня) 1801 года была подписана Петербург- 
ская конвенция. Великобритания признала, что 
нейтральные державы имеют право свободной 
торговли, но при этом их суда могут быть ими 
досмотрены. Этот договор устранил противоре- 
чия между двумя державами. Угроза войны ми- 
новала. 

 

Как можно заметить, в первые месяцы правле- 
ния императора АлександраI могла начаться 
война. Внутренние дела должны были быть от- 
ложены. Но в это время император занимается и 
внутренними делами. Так, 30 марта 1801 года он 
подписал указ о создании Непременного совета 
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(Государственного совета) [7, c. 598]. Это учре- 
ждение состояло из двенадцати человек – пред- 
ставителей знати. Совет был наделен законосо- 
вещательными функциями, и в его недрах были 
подготовлены проекты будущих реформ. Также, 
он должен был уделять большое внимание упо- 
рядочению местного управления. В нем рас- 
сматривались и внешние дела, например, отно- 
шения с Великобританией. Совет, несмотря на 
то, что был законосовещательным органом, 
имел влияние на молодого царя. Так, 02 апреля 
1801 года император выпустил пять манифестов 
[7, c. 601–604], затрагивавших внутреннюю поли- 
тику Российской империи. 

 

Первый Манифест касался Жалованной грамоты 
дворянству [7, c. 601–602]. При предыдущем 
императоре эта грамота перестала действовать, 
но Александр I восстановил ее в полном объеме. 
Второй Манифест [7, c. 602] восстанавливал 
екатерининскую Жалованную грамоту городам, 
которая также перестала действовать при Павле I. 
Третий Манифест [7, c. 603] фиксировал, что 
император не будет вводить новых налогов без 
особо важных причин и разрешался свободный 
экспорт товаров земледелия за границу. Четвер- 
тый документ [7, c.603-604] касался Тайной экс- 
педиции при Сенате. Это карательное учрежде- 
ние самодержавия перестало существовать по- 
сле выхода данного Манифеста. И пятый Мани- 
фест [7, c. 604] объявлял об амнистии. Проща- 
лись те люди, которые находились под след- 
ствием. Но амнистия не распространялась на 
тех, кто совершил убийства. До выхода этих до- 
кументов вышли и другие, которые отменяли ряд 
ограничений, введенных покойным императором 
Павлом I. 

 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод о том, что, несмотря на возможную войну 
с Великобританией, АлександрI занимался и 
внутренними делами. Но для того, чтобы полу- 
чить полную свободу действий, необходимо бы- 
ло подписать мирный договор с наполеоновской 
Францией. Павел I в конце своего правления 
стал союзником Первого консула Французской 
республики Наполеона Бонапарта, но Алек- 
сандрI решил отказаться от этого союза. Он хо- 
тел подписать с Францией мирный договор. 
Наполеон пытался выяснить намерения молодо- 
го императора и послал в Санкт-Петербург гене- 
рала Дюрока. Чарторыйский в своих мемуарах 
[9] пишет, что Александр был восхищен, когда 
увидел представителя новой Франции, и осенью 
1801 года был подписан русско-французский 
мирный договор. 

 

Александр и его советники получили необходи- 
мые условия для реализации своих идей, кото- 
рые они обсуждали ранее. При этом император 
не всегда поддерживал мнение своих советни- 
ков. В качестве доказательства можно привести 
«Мемельское свидание» с прусским королем 
Фридрихом-Вильгельмом III и его женой, короле- 
вой Луизой в городе Мемель. Это встреча вы- 
звала неодобрение у В.П. Кочубея, который в 
это время был главой российского внешнеполи- 
тического ведомства. Также, эту встречу крити- 
ковал и другой друг царя – Адам Чарторыйский. 

В январе 1802 года Кочубей на заседании Не- 
гласного комитета выступил с докладом, в кото- 
ром он еще раз доказывал, что Российской им- 
перии в настоящий момент лучше заниматься 
своими внутренними делами. Европейские госу- 
дарства в данный момент времени также устали 
от войн и не собирались в ближайшее время 
воевать. Исключением могла быть Франция, ко- 
торая в глазах царя и его «молодых друзей» 
могла нарушить европейское спокойствие. В 
этом случае Россия должна была показать, что 
она в любую минуту сможет вмешаться в евро- 
пейские дела и остановить Францию, но пока 
что, лучше соблюдать нейтралитет. К тому же, в 
марте 1802 года Франция и Великобритания 
подписали Амьенский мирный договор. Каза- 
лось, что в Европе наступил столь долгождан- 
ный мир. Но Александр I, похоже, не верил в то, 
что этот мирный договор будет соблюдаться 
обеими державами, поэтому он решил встре- 
титься с прусским королем. Причем, российский 
император готовился к встрече тайно и расска- 
зал Кочубею о том, что собирается встретиться с 
королем за неделю до своего отъезда из столи- 
цы. Кочубей не был рад подобному развитию 
событий. Стоит отметить, что еще в ноябре 1801 
года он стал замечать, что император Александр 
ведет свою дипломатическую игру втайне от 
Негласного комитета. 

 

Кочубей не мог смириться с тем, что император 
участвует в европейских делах и не соблюдает 
дипломатический нейтралитет. Поэтому в сен- 
тябре 1802 года он вышел в отставку. При этом 
нужно обратить внимание на то, что императора 
в это время интересовали и внутриполитические 
дела. Он и его «молодые друзья» хотели прове- 
сти широкомасштабные реформы, направлен- 
ные на изменение социально-экономического и 
политического строя, а спокойная политическая 
обстановка в Европе, в целом, благоприятство- 
вала проведению преобразований. До конца 
1803 года продолжались заседания Негласного 
комитета, в ходе которых проходили ожесточен- 
ные споры между его членами по поводу ре- 
форм. К тому же, «екатерининская» знать с по- 
дозрением относилась к реформаторам. Эти 
люди оказывали влияние на молодого импера- 
тора, поэтому, проведенные реформы, в целом, 
не привели к широкомасштабным изменениям, 
на которые надеялись молодые реформаторы. 
Большинство дворян были людьми консерватив- 
ными и боялись потери своего влияния в случае 
масштабных реформ, и они вряд ли бы стали их 
проводниками. Реформы, которые провел импе- 
ратор Александр в первые годы своего правле- 
ния, были очень важными, но ограниченными. 

 

10 февраля 1802 года на заседании Негласного 
комитета князь Адам Чарторыйский выступил с 
докладом, который положил начало министер- 
ской реформе. Чарторыйский обратил внимание 
на недостатки существующей исполнительной 
власти. Главными минусами он считал то, что 
лица, наделенные властью, не несут ответ- 
ственность за принятые решения, прокурорский 
надзор очень слаб, и у ведомств отсутствовали 
законодательно утвержденные права и обязан- 
ности. Для устранения этих ошибок необходима 
реформа государственного управления. 
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08 сентября 1802   года   вышел   Манифест 
[8, c. 243–248] о создании министерств. Проект 
данного Манифеста создал Н.Н. Новосильцев, а 
члены Негласного комитета его одобрили, как и 
император Александр. Министры, согласно до- 
кументу, возглавляли министерства. Они рабо- 
тали на основании созданных для них должност- 
ных инструкций, а Сенат надзирал за деятельно- 
стью министров и являлся проверяющей ин- 
станцией. 

 

Министерств, согласно Манифесту [8, c. 243– 
248], было создано восемь. Министерство состо- 
яло из министра, его помощника (товарища ми- 
нистра) и канцелярий. Стоит отметить, что не во 
всех министерствах у министра был помощник. 
Коллегии подчинялись министерствам, но не 
входили в его состав. Конечно же, нужно указать 
на первых министров Российской империи. Вик- 
тор Кочубей стал министром внутренних дел. 
Министром иностранных дел стал англоман 
А.Р. Воронцов. Товарищем министра иностран- 
ных дел стал Адам Чарторыйский. Министром 
коммерции стал Н.П. Румянцев, а министром 
народного просвещения П.В. Завадовский. Ни- 
колай Новосильцев стал товарищем министра 
юстиции. Как мы можем заметить, во главе ми- 
нистерств были поставлены екатерининские 
вельможи (кроме Кочубея), а другие члены Не- 
гласного комитета становились помощниками 
министров. Можно отметить, что при этом отсут- 
ствовало единство среди министров и их заме- 
стителей. 

 

08 сентября 1802 года вышел еще один важный 
Манифест [8, c. 241–243]. Этот документ касался 
работы такого важного учреждения, как Сенат. 
Подготовка к реформе Сената началась еще в 
1801 году. Император Александр считал, что для 
того, чтобы устранить злоупотребления в обла- 
сти государственного управления нужно иметь 
твердое законодательство. Сенат должен был в 
этом деле играть решающую роль. 05 июня 1801 
года вышел Указ [7, c. 692–693], который должен 
был укрепить положение этого важного учре- 
ждения, созданного еще Петром I. Указом от 
08 сентября 1802 года Сенат получил админи- 
стративные, судебные и надзорные полномочия. 
Только император контролировал деятельность 
Сената. Он также наделялся правом «представ- 
ления» на указы императора. Но, по факту, у 
Сената были только судебные функции, а его 
административные и надзорные полномочия 
были очень ограниченными. Даже воспользо- 
ваться своим правом «представления» Сенат 
мог только ко вновь ранее изданным ранее ука- 
зам, а не новым. Министерства, по сути, не под- 
чинялись Сенату. Несмотря на разногласия по 
поводу внешнеполитического курса внутри стра- 
ны, был взят курс на реформы. Но одновремен- 
но в это время ухудшалась международная об- 
становка. 

 

Амьенский мирный договор не соблюдался ни 
Великобританией, ни Францией. Обеим сторо- 
нам он был невыгоден. Англичане не хотели от- 
давать захваченные ими колонии, а Франция – 
выводить свои войска из Италии. Наполеон Бо- 
напарт укреплял влияние Франции в Швейцарии, 

Нидерландах и в Северной Италии. Он требовал 
от англичан очистить остров Мальта. Несмотря 
на то, что пункт о выводе британских войск с 
Мальты был в Амьенском договоре, Британия не 
выполняла это требование. Тогда Бонапарт ре- 
шил привлечь в качестве третейского судьи рос- 
сийского императора Александра I, который со- 
гласился исполнить эту роль. Александр предла- 
гал занять Мальту войсками Российской импе- 
рии. Его предложение было отвергнуто. Как нам 
кажется, не случайным было решение Алек- 
сандра I вернуть А.А. Аракчеева 27 апреля 1803 
года в столицу и заняться реорганизацией ар- 
тиллерии. Аракчеев был назначен генерал – ин- 
спектором артиллерии и командиром лейб- 
гвардии артиллерийского батальона. Император 
ему доверял. Он знал, что Аракчеев является 
отличным специалистом своего дела. Он инспек- 
тировал подразделения императорской армии и 
пришел к выводу, что артиллерия должна стать 
отдельным родом войск. Для этого необходимо 
было создавать специальные учебные заведе- 
ния и, соответственно, тратить на реализацию 
этого проекта больше финансовых средств. 

 

В мае 1803 года Великобритания объявила вой- 

ну Франции. Мир продержался около года. 
Французские войска на суше обладали преиму- 
ществом. Армия Наполеона оккупировала Ган- 

новер, курфюрстами которого были короли Ве- 
ликобритании. В Южной Германии у него появи- 

лись союзники в лице Баварии, Бадена, Вюр- 
темберга. В Северной Германии он действовал 
путем применения силы. Это задевало россий- 

ские интересы. 
 

Договор 1801 года, который подписала Россия и 
Франция, также не соблюдался. Отдельной про- 
блемой был российский посол в Париже граф 
А.И. Марков, который стал российским послан- 
ником в Париже в 1801 году. Этот человек был 
довольно хитрым дипломатом, ненавидящим 
Первого консула Французской республики Напо- 
леона Бонапарта. Именно он подписал Париж- 

ский мирный договор в 1801 году, но при этом 
считал, что от Наполеона исходит большая угро- 
за Европе. А.И. Марков хотел добиться разрыва 
отношений между Российской империи и Фран- 
ции и заключения союза с Великобританией. 

Помимо этого, он вел себя довольно независимо 
для посланника. Он дерзил Наполеону, постоян- 
но напоминал о том, что согласно Парижскому 
договору, сардинскому королю нужно дать тер- 
риториальную компенсацию в Италии. Он не 
скрывал своих антифранцузских настроений. 
Наполеон требовал от Александра I удаления 
графа Маркова из Парижа. Император удовле- 

творил просьбу Первого консула и одновремен- 
но наградил его орденом Святого Андрея Перво- 
званного, с которым А.И. Марков появился на 
последнем приеме у Наполеона в Париже. В 
ноябре 1803 года граф покинул Париж. 

 

С конца 1803 года Александр I и его советники 
все больше стали заниматься внешнеполитиче- 
скими делами. Отдав предпочтение внешней 
политике, император все меньше уделял время 
внутренним делам государства. 
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Франция стала большой угрозой для Европы. 
Император Александр не хотел крупномасштаб- 
ной войны в Европе с участием Российской им- 
перии, но и позволять Франции нарушать меж- 
дународное право и границы европейских госу- 
дарств он не собирался. Советников императора 
также беспокоило и возможное усиление фран- 
цузского влияния в балканском регионе, который 
считался сферой интересов Российской импе- 
рии. Об этом, в частности, писал и А.Р. Воронцов 
в своем донесении [4, c. 639]. Чарторыйский счи- 
тал, что в таких условиях нужно сближаться с 
Великобританией [9]. Император, скорее всего, 
именно тогда и стал задумываться о том, что 
Российской империи нужно отказаться от поли- 
тики нейтралитета в европейских делах в пользу 
вооруженного противостояния с Францией. 

 

В результате нестабильной обстановки в Европе 
внутренние дела были полностью заброшены. 
Император и его советники отказались в это 
время даже от ограниченных преобразований. 

 

Таким образом, в первые годы своего правления 
император и его советники желали провести ре- 
формы в России. Для этого было необходимо 
отказаться от участия в европейских делах и 
соблюдать нейтралитет. Александр I не всегда 
соблюдал этот принцип, но он действительно не 
желал развязывать войну с Францией без веских 
причин. Именно Наполеон Бонапарт стал одной 
из причин отказа императора от проведения 

преобразований в Российской империи. Их мож- 
но было провести позже, после разгрома Напо- 
леона. 

 

Внешняя политика императора Александра I на 
начальном этапе его правления очень сильно 
влияла на его внутриполитический курс. Эту ста- 
тью хочется завершить отрывком из воспомина- 
ний Адама Чарторыйского: «Но эту пассивную 
систему мира и покоя, избранную графом Кочу- 
беем, систему, к которой канцлер присоединил 
самоуверенность и чувство собственного досто- 
инства, было трудно поддерживать. Страна, 
привыкшая к постоянным успехам Екатерины и к 
скачкам Павла, не могла довольствоваться вто- 
ростепенной и незначительной ролью, даже ес- 
ли бы это и обеспечивало ей долгое и непре- 
рывное внутреннее благополучие. К тому же, на 
мой взгляд, политика великой державы не долж- 
на быть ни пассивна, ни безразлична. Ее целью 
не может служить забота лишь о собственных 
интересах, при полном равнодушии к задачам 
общего блага. Такое узкое понимание политиче- 
ских задач привело бы к неподвижности и обес- 
цвечению внешней политики, к неизменному 
ограничению ее круга одними домашними дела- 
ми, что не согласовалось бы с сознанием своего 
могущества и с стремлением к благородной сла- 
ве» [9] . Как мы видим, Чарторыйский понимал, 
что ту систему, которой придерживался импера- 
тор, невозможно было реализовать в существу- 
ющих условиях. 
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онские социал-демократические организа- 

ции, как меньшевистские, так и большевист- 

ские, являлись неотъемлемой частью РСДРП, 

поэтому их историю необходимо рассматривать 
на фоне исторических процессов, происходив- 

ших в центральных органах партии с учетом до- 

стижений отечественной и зарубежной истори- 

ческой науки. 

Перед тем как перейти к рассмотрению творче- 

ства историков, занимавшихся изучением дея- 

тельности донских социал-демократических ор- 

ганизаций, необходимо хотя бы коротко рас- 

смотреть основные работы, созданные в россий- 

ской и зарубежной исторической науке, в кото- 

рых рассматривается феномен меньшевизма. 

Это, прежде всего, работы С.В. Тютюкина, 

В.В. Шелохаева, В.X. Тумаринсона, Н.А. Казаро- 

вой, А.П. Логунова [1–5]. В них дан исчерпываю- 

щий анализ истории политического феномена, 

получившего название меньшевизм. Этими ав- 

торами была показана идеологическая эволюция 
различных течений, существовавших в меньше- 

вистской фракции на различных этапах его исто- 

рии, рассмотрена роль лидеров меньшевистской 
фракции в русской политической истории. 

Здесь необходимо особо отметить обобщающую 
работу С.В. Тютюкина, в которой дана картина 
истории меньшевизма за всё время его суще- 
ствования как политической силы. На конкрет- 
ных примерах из политической жизни показана 
сложная и противоречивая история взаимоотно- 
шений двух направлений российской социал- 
демократии, представленных большевистской и 
меньшевистской фракциями. Автор показывает, 
что обе фракции РСДРП, имея главных идеоло- 
гов, в то же время, продолжали оставаться внут- 
ренне не стабильными, и периодически возни- 
кавшие спорные мировоззренческие, стратеги- 
ческие и тактические вопросы вызывали проти- 
воречия между ведущими фракционными идео- 
логами, центральными и местными партийными 
организациями, легальными и подпольными 
группами, «ветеранами» и новыми партийными 
работниками. 
 

Работы указанных авторов были написаны в 
1990-е и начале 2000-х годов без идеологическо- 
го контроля и с привлечением широкого круга 
ранее недоступных исторических источников. 
Эти издания позволили понять суть меньшевиз- 
ма как политического явления и в значительной 
степени облегчили разработку материала, каса- 

mailto:vaskovmaxim@mail.ru
mailto:vaskovmaxim@mail.ru
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ющегося деятельности донских меньшевистских 
групп и выявления чисто региональной специфи- 
ки в работе местных партийных организаций, её 
отличий от политической линии руководящих 
фракционных центров. 

 

Работы зарубежных историков JI. Хеймсона, 
Э. Kappa, А. Улама, JI. Шапиро, В.Б. Шарлау и 
3.А. Земана (W.В. Scharlau, Z.A. Zeman) допол- 
няют информацию, содержащуюся в книгах рос- 
сийских авторов, они подробно рассматривали 
перипетии межфракционной борьбы и процесс 
формирования характерной для русских социал- 
демократов «политической культуры». Зарубеж- 
ные авторы, как правило, заостряют внимание 
на изначально существовавшей, по их мнению, 
психологической несовместимости между боль- 
шевиками и меньшевиками. При этом они в 
меньшей степени разрабатывали материалы, 
касавшиеся деятельности региональных социал- 
демократических организаций. С их деятельно- 
стью они знакомились по написанным через зна- 
чительное время воспоминаниям меньшевиков, 
которые создавались в принципиально новой 
исторической обстановке и под впечатлением от 
жесткой политической практики большевиков. 
Указанные труды, принадлежащие как отече- 
ственным, так и зарубежным и эмигрантским 
авторам, необходимы, прежде всего, для того, 
чтобы понять ход истории российской социал- 
демократии и то место, которое в ней занимали 
местные социал-демократические организации. 
В книге немецких исследователей, кроме иссле- 
дования биографии выдающегося деятеля 
РСДРП A. JI. Гельфанда-Парвуса, опубликован 
интересный документ, содержащий оценку рево- 
люционных событий 1905 года на юге России (в 
том числе, и в Области войска донского), данную 
этим выдающимся революционером. Фигура 
A.JI. Гельфанда-Парвуса представляет интерес 
ещё и в том плане, что он смог сочетать рево- 
люционный радикализм с принадлежностью к 
меньшевистской фракции, что, как будет показа- 
но в данном исследовании, во многом соответ- 
ствовало тактике действий и психологическому 
складу большинства донских меньшевиков, осо- 
бенно во время революции 1905–1907 гг. 

Уже сама историография меньшевизма настоль- 
ко многообразна и объёмна, что стала предме- 
том научного анализа. Интересная работа на эту 
тему принадлежит российскому историку 
И.X. Урилову [6–9], который смог детально про- 
анализировать и обобщить практически весь 
массив исследовательской литературы, относя- 
щейся к истории меньшевиков, который выходил 
у нас в стране и заграницей. В качестве иссле- 
дования историографии проблемы нельзя не 
отметить ценные работы М.И. Смирновой [10], 
С.В. Тютюкина [11–12] и В.X. Тумаринсона [3]. 

 

С.В. Тютюкин считает, что в силу существовав- 
шей в СССР идеологической парадигмы, отече- 
ственные историки при всём желании не могли 
дать истории меньшевизма не только взвешен- 
ную теоретическую оценку. С.В. Тютюкин, анали- 
зируя положение советской историографии 
меньшевизма, приводит сведения, касавшиеся 
протеста ряда историков против традиционных 

подходов к изучению истории меньшевиков и 
добивавшихся хотя бы расширения источнико- 
вой базы проблемы. Однако до конца 1980-х 
годов эти протесты оставались безрезультатны- 
ми. По мнению С.В. Тютюкина, новый этап в ис- 
ториографии меньшевизма начался после 1989 
года, когда появилась возможность открыто изу- 
чать меньшевистскую тему без привычных идео- 
логических клише. 

 

Большой интерес представляет мнение В.X. Ту- 
маринсона [3]. Он подчеркивает революционный 
характер движения меньшевиков, которые толь- 
ко в эмиграции и после довольно продолжитель- 
ной идеологической полемики перешли на пози- 
ции реформизма, и, в свете этого, он рассматри- 
вает историю фракционных взаимоотношений. 

 

М.И. Смирновой была высказана интересная 
точка зрения о радикальном и революционном 
характере политики меньшевиков, не допускав- 
шей реформистских тенденций. По её мнению, 
ситуация начала меняться лишь после пораже- 
ния Первой русской революции, когда накопи- 
лась «критическая масса» разногласий с боль- 
шевиками, сделавшая для них дальнейшее со- 
существование в рамках одной партии невоз- 
можным [10]. 

 

Представить обстановку, в которой приходилось 
действовать меньшевикам, прояснить их идео- 
логию и политическую практику и на её фоне 
выявить особенности политики донских меньше- 
виков помогли исторические и мемуарные рабо- 
ты, принадлежавшие перу Ю.О. Мартова [13–16], 
в которых он выступил одновременно как мему- 
арист-очевидец событий и историк-исследова- 
тель. Если на момент издания книги «Обще- 
ственное движение в России», речь ещё шла о 
единой партии, и попытки рассмотреть суще- 
ствовавшие разногласия между большевиками и 
меньшевиками предпринимались под этим углом 
зрения, то в более поздних работах Ю.О. Мартов 
мог, уже не стесняя себя цензурными ограниче- 
ниями, обобщить историю русской социал- 
демократии, завершившуюся к концу его жизни 
приходом к власти её радикального большевист- 
ского крыла. 

 

Отдельно необходимо отметить работы русских 
историков-эмигрантов генерала А.И. Спиридови- 
ча [17] и С.Г. Сватикова [18]. Книга известного 
донского историка и политического деятеля 
С.Г. Сватикова «Россия и Дон» является един- 
ственным вышедшим в эмиграции исследовани- 
ем, в котором говорилось непосредственно об 
истории донских социал-демократических орга- 
низаций. При написании глав, посвященных по- 
литической истории Дона начала двадцатого 
века, С.Г. Сватиков выступает не только как ис- 
торик, но и как активный и хорошо информиро- 
ванный участник этих политических событий, 
хотя этот же фактор накладывает на его иссле- 
дование субъективный отпечаток. Изучая книгу 
«Россия и Дон», нельзя забывать о том, что 
С.Г. Сватиков, сотрудничавший в начале девяти- 
сотых годов с РСДРП, затем разочаровался в 
социал-демократической идеологии и политиче- 
ской практике. Это не могло не оказать своего 
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влияния и на его исследование. К тому же, 
С.Г. Сватиков, находясь в эмиграции, вынужден 
был писать главы, посвященные политической 
истории Дона, опираясь на источники, представ- 
ленные, главным образом, печатными издания- 
ми, и на свою память. У него не было доступа к 
оставшимся в Советском Союзе документам по- 
лицейских органов, в которых был собран основ- 
ной материал, касавшийся деятельности дон- 
ских социал-демократов, а также, к написанным 
позднее воспоминаниям большевиков и источни- 
кам, авторами которых были меньшевики. Ис- 
следование С.Г. Сватикова представляет инте- 
рес, прежде всего, в том аспекте, что оно явля- 
ется интерпретацией исторических событий, ис- 
ходящей от представителя левой либеральной 
интеллигенции, хотя, с другой стороны, как было 
отмечено выше, это является и его недостатком. 
С.Г. Сватиков, первым поставил вопрос о месте 
социал-демократов среди других оппозиционных 
и революционных организаций, действовавших 
на территории Донской области. 

 

Работа А.И. Спиридовича интересна, прежде 
всего, тем, что её автор, являвшийся высокопо- 
ставленным офицером политической полиции 
империи, рассмотрел политику центрального 
руководства обеих фракций РСДРП по отноше- 
нию к местным партийным комитетам на протя- 
жении всей истории партии от её появления и до 
прихода к власти её большевистской фракции. В 
его работе рассмотрена политика «профессио- 
нальных революционеров» (А.И. Спиридович 
считал, что подавляющее большинство руково- 
дителей «Искровских» организаций являлись 
интеллигентами – М.В.) по отношению к, привле- 
каемым к участию в деятельности местных со- 
циал-демократических организаций, рабочим. 

 

Основной массив исследовательской литерату- 
ры, в которой рассматриваются различные ас- 
пекты истории донских меньшевистских органи- 
заций, был создан в рамках советской историо- 
графии. Творцами официальной версии истории 
донских социал-демократических организаций, 
которую затем без существенных изменений 
приняли, работавшие в более позднее время, 
советские историки, стали непосредственные 
участники революционных событий – донские 
большевики. 

 

Работы, написанные советскими историками, 
можно классифицировать по хронологии их со- 
здания, а также – по изменениям, происходив- 
шим в проблематике исследований и источнико- 
вой базе. В целом, работы советских авторов 
нельзя считать объективными из-за существо- 
вавших идеологических установок, в рамках ко- 
торых должны были проводиться исторические 
исследования. Особенно это сказывалось в от- 
ношении меньшевиков, им давалась исключи- 
тельно негативная оценка. Меньшевизм рас- 
сматривался исключительно как оппортунисти- 
ческое течение в РСДРП, а сами меньшевики 
считались сознательными предателями интере- 
сов пролетариата. Эта оценка основывалась как 
на общеполитических установках, исходивших от 
центральных органов коммунистической партии, 
так и от членов донских социал-демократических 

организаций – большевиков. Такое отношение к 
деятельности меньшевиков было характерно 
для всех советских авторов. Принцип классифи- 
кации исторических работ проводился с учетом 
происходивших в Советском Союзе политиче- 
ских процессов: сталинских чисток, последующих 
кампаний по развенчанию «культа личности», а 
затем – частичного отказа от её результатов, 
которые, несомненно, сказывались на работах 
по истории большевистской партии. Однако 
идеологические установки, касавшиеся освеще- 
ния деятельности представителей меньшевист- 
ской фракции, оставались неизменными. Исходя 
из этих соображений, исторические работы, из- 
данные в советский период, будут классифици- 
рованы по времени их написания: 

 

Первый период – от начала 1920-х гг. до 1930-х 
годов. 

 

Ко второму относятся исследования, написан- 
ные в период времени от начала 1930-х годов до 
1941 года. 

 

В рамках третьего периода нужно рассматривать 
исследования, написанные после окончания Ве- 
ликой Отечественной войны и до 1956 года. 

 

Четвертый период – с 1956 года и до конца 
1980-х гг. Несмотря на сохранившуюся расста- 
новку акцентов в освящении деятельности дон- 
ских меньшевиков, в это время в научный оборот 
были в большом количестве введены архивные 
источники, недоступные для историков в преды- 
дущие периоды. Проходившие в стране полити- 
ческие кампании не оказали существенного вли- 
яния на региональную партийную историогра- 
фию. 

 

Пятый период датируется с начала 1990-х годов, 
когда начинается современный этап в историо- 
графии политических партий Донского края. 

 

В первом периоде происходил процесс накопле- 
ния и классификации исторических источников, 
относящихся к истории донских социал-демокра- 
тических организаций. Эта работа осуществля- 
лась под общим руководством комиссии по ис- 
тории партии при краевом комитете ВКП(б). В 
это время собираются и начинают публиковать- 
ся воспоминания участников революционных 
событий, классифицируются сохранившиеся 
листовки местных партийных организаций, их 
периодические издания. Однако в центре внима- 
ния находится лишь большевистская фракция, 
задаётся тенденциозная и идеологизированная 
оценка деятельности меньшевиков, которая бу- 
дет господствовать на протяжении всего совет- 
ского периода отечественной истории. Меньше- 
вики рассматривались исключительно как преда- 
тели интересов рабочего класса и «соглашате- 
ли» с буржуазными, контрреволюционными пар- 
тиями. Большевики же рассматривались в каче- 
стве единственных руководителей революции и 
борцов с самодержавием. В хронологических 
рамках этого периода издавались исторические 
журналы и сборники документов, касавшиеся 
истории местных организаций большевистской 
партии [19–20]. В это время делают первые по- 



18  

пытки собирания материалов по истории социал- 

демократической партии следующие историки: 

А.Ф. Головняк, К.В. Губарев, Ким Зеленский, 

А. Ельницкий, А.Т. Водолазский, В. Толмачев 
[21–22]. 

 

Ко второму периоду необходимо отнести работы 
следующих авторов, начавших свой творческий 
путь ещё в двадцатые годы ХХ века: Я.Н. Раен- 
ко, А.Ф. Головняка, К.В. Губарева, Кима Зелен- 
ского, А. Ельницкого, А.Т. Водолазского, В. Тол- 
мачева [23–25]. Большинство исторических тру- 
дов этого периода времени ограничивались изу- 
чением истории социал-демократических орга- 
низаций, действовавших в отдельных районах 
области. Объектом изучения являлись попытки 
представителей большевистской фракции воз- 
главить революционное движение в донских со- 
циал-демократических организациях. Другим 
направлением в историографии этого периода 
времени было изучение крупных политических 
событий, относящихся к революции 19051907 
года, и той роли, которую в них играли больше- 
вики. Деятельность меньшевиков рассматрива- 
лась в контексте истории большевиков, с про- 
диктованной господствовавшей идеологией рез- 
ко негативной оценкой. 

 

К третьему периоду необходимо отнести работы: 

В.П. Семернина [26–27], Ю.И. Серого [28–29], 
Б.Г. Вакуленко, В.С. Панченко, В.А. Золотова 
[30–31]. В них наблюдается рост интереса ис- 
следователей к рабочему движению времен 
упадка революционной активности и её нового 
подъёма. Хотя для исследователей по-прежнему 
были наиболее популярны сюжеты, связанные с 
историей первой русской революции и рабочим 
движением, в 1948 году группой авторов, в кото- 
рую входили М.Н. Корчин, Я.Н. Раенко и 
П.В. Семернин, были написаны «Очерки боль- 
шевистских организаций на Дону». Это издание 
представляет интерес именно как первая попыт- 
ка дать обобщающую оценку деятельности дон- 
ских большевистских организаций, история кото- 

рых отсчитывалась от времени появления на 
Дону первых марксистских кружков и до уста- 

новления советской власти. Однако существо- 
вавшая в стране на момент издания этой книги 
политическая обстановка и практически полное 
отсутствие независимых от большевистской точ- 
ки зрения исторических источников лишает это 
издание какой-либо научной ценности, хотя оно 
остается весьма любопытным «документом эпо- 
хи». 

 

П.В. Семернин, помимо участия в коллективных 
работах и составления сборников документов, 
написал монографию, в которой он исследовал 
революционные события 1905 года в Ростове- 
на-Дону и рабочее движение в 1905–1907 гг. на 
территории Азово-Черноморского края и Север- 
ного Кавказа. Несмотря на использование идео- 
логических клише, П.В. Семернин смог показать, 

что местные социал-демократические организа- 
ции, за исключением Таганрогской, ориентиро- 

вались на Донской комитет РСДРП, но при этом 
он везде подчеркивал руководящую роль боль- 
шевиков. 

Работа Ю.И. Серого, несмотря на то, что была 
представлена к защите в 1950 году, содержит 
ценный фактический материал, касавшийся роли 
рабочих Владикавказской железной дороги в 
истории Первой русской революции. Эту про- 
блему автор изучал, в основном, на материале 
республик Северного Кавказа, лишь эпизодиче- 
ски касаясь событий, происходивших в Донской 
области. Из сюжетов, имевших отношение к Ро- 
стовской области, Ю.И. Серый рассматривал 
роль в революционных событиях рабочих ма- 
стерских Владикавказской железной дороги, де- 
ятельность Совета рабочих депутатов Ростова и 
Нахичевани-на-Дону и связи, существовавшие 
между боевыми организациями, действовавши- 
ми на протяжении дороги. Особый интерес пред- 
ставляет описание Ю.И. Серым работы Совета, 
он дает о нём добротный очерк, в котором при- 
водятся достаточно интересные факты, но при 
этом он уклоняется от того, чтобы приписать 
руководство Ростово-Нахичеванским Советом 
большевикам. Основное внимание Ю.И. Серый 
сосредоточил на тех организациях, которые бы- 
ли чисто большевистскими. 

 

В рамках четвёртого периода нужно, прежде все- 
го, отметить труды Е.И. Демешиной [32–35], 
В.А. Золотова [36–38], В.С. Панченко, В.П. Ядри- 
цова, Е. В. Ахмадулина, И.В. Ярового. 

 

Работы Е.И. Демешиной охватывают историю 
рабочего движения в значительном хронологи- 
ческом промежутке с 1900 по 1914 год. Е.И. Де- 
мешина занималась изучением процессов, про- 
исходивших в рабочей среде в контексте исто- 
рии донских большевиков. Главной задачей ис- 
следователя в рамках существовавшей идеоло- 
гической схемы было показать постепенный рост 
влияния большевиков на рабочие массы, в то 
время как меньшевики стремились за их счет 
договориться с буржуазными партиями и факти- 
чески предать интересы пролетариата. Однако, 
несмотря на это, Е.И. Демешиной был собран 
впечатляющий объем фактических и статистиче- 
ских данных о различных формах протеста про- 
тив существовавшей общественно - политиче- 
ской системы, в которых донские рабочие при- 
нимали участие. Эти данные не потеряли своей 
научной актуальности и в настоящее время. В 
отношении собственно истории донских органи- 
заций РСДРП Е.И. Демешина рассматривала 
только деятельность большевиков, по отноше- 
нию к меньшевикам ею давались лишь неизбеж- 
ные в тот период идеологические оценки. Но, 
несмотря на это, собранный Е.И. Демешиной 
фактический материал оказывает значительную 
помощь исследователям при изучении происхо- 
дивших исторических событий. 

 

В.А. Золотов занимался изучением крестьянско- 
го движения на Дону в период революции 1905– 
1907 гг. До него история революционной пропа- 
ганды среди донских крестьян специально не 
рассматривалась. В этом отношении автор про- 
делал значительную работу по исследованию 
практически не изученной темы, выявил и ввёл в 
научный оборот ряд важнейших источников. 
Наиболее подробно В.А. Золотов изучил дея- 
тельность крестьянской группы при Донском ко- 
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митете РСДРП, в работе которой видное поло- 
жение занимали большевики. Он рассмотрел, в 
чем конкретно выражалась их работа среди кре- 
стьян, кто из партийных работников ей непо- 
средственно занимался, и в каких конкретно 
формах она выражалась. Историю революцион- 
ного движения среди донских крестьян В.А. Зо- 
лотов рассматривал на фоне происходивших в 
их среде социальных процессов, вызванных 
неполноправным по отношению к привилегиро- 
ванному казачеству положением крестьян и эко- 
номическими кризисами. При этом В.А. Золотов 
оставил вне сферы своих исследований вопро- 
сы, связанные с работой самостоятельных соци- 
ал-демократических групп среди казаков, кото- 
рыми руководили меньшевики. Для В. А. Золото- 
ва было важно показать преемственность кре- 
стьянских движений на Дону, начиная от восста- 
ний 17–18 вв. Этому посвящена его совместная 
работа с А.П. Пронштейном. 

 

Историк П.Г. Попов дополнил сведения В.А. Зо- 
лотова ценным статистическим материалом, 
касавшимся крестьянского движения, но принци- 
пиально новых теоретических выводов в его ра- 
боте не было. В соавторстве с Е.И. Демешиной 
В.А. Золотов написал книгу, где рассматривался 
ход Первой русской революции на Дону. В ней 
он написал главы, посвященные крестьянскому 
движению. Однако по сравнению с более ранни- 
ми работами этих авторов в рассматриваемой 
монографии принципиально новых сведений не 
было. 

 

В.С. Панченко в своих исследованиях касается 
развития рабочего движения. История РСДРП в 
них затрагивается лишь в той степени, в какой 
это было необходимо для того, чтобы проиллю- 
стрировать роль большевиков в восстановлении 
рабочего движения в период нового революци- 
онного подъёма. Эта публикация важна, прежде 
всего, тем, что в ней приводятся интересные 
фактические данные, позволяющие проследить 
динамику рабочего движения. В дальнейшем эта 
тема в рамках советской историографии разви- 
валась Е.И. Демешиной. 

 

В контексте истории рабочего движения на тер- 
ритории всего Северного Кавказа вопросы, ка- 
савшиеся деятельности рабочих Донского края, 
рассматривались М.Ш. Шигабудиновым. В своих 
работах он пытался показать динамику развития 
рабочего движения на материале всего северо- 
кавказского региона, уделяя основное внимание 
организациям, которыми руководили исключи- 
тельно большевики, не вдаваясь в подробности 
при анализе действий меньшевиков. Этот приём 
довольно часто использовался советскими исто- 
риками, которые стремились обойти достаточно 
«опасную» меньшевистскую тему. 

Давая общую оценку этого периода в историо- 
графии исследуемой темы, необходимо отме- 
тить, что здесь наблюдается значительное рас- 
ширение тематики исследований и их источни- 
ковой базы, появляются обобщающие научные 
работы, в которых охватывается весь период 
существования большевистских организаций на 
Дону. Здесь необходимо провести отдельный 

анализ наиболее значимой обобщающей рабо- 
ты, созданной в рамках советской историогра- 
фии: «Очерков по истории партийных организа- 
ций Дона». Для данного исследования интерес 
представляет первый том очерков, в котором 
история донских социал-демократов рассматри- 
вается в период с 1898 по 1920 годы. Фактиче- 
ски, «Очерки» представляют собой официаль- 
ную версию событий с точки зрения советской 
историографии. В подготовивший «Очерки» ав- 
торский коллектив входили следующие историки: 
Е.И. Демешина, Г.В. Малашенко, П.В. Семернин 
(он также осуществлял общую редакцию), 
М.П. Семернина, Ю.И. Серый, В.С. Панченко, 
К.А. Хмелевский, Я.Н. Раенко. Практически все 
члены, работавшего над написанием «Очерков» 
авторского коллектива, начинали свою научную 
карьеру в разные исторические периоды, и их 
совместную работу можно расценивать как син- 
тез научных знаний, накопленных советской ис- 
ториографией, начиная со второй половины 
1920-х годов до середины 1970-х гг. Главной 
отличительной чертой «Очерков» является то, 
что в них на высоком научном уровне была 
предпринята попытка представить целостную 
картину развития РСДРП от момента появления 
в Донской области первых марксистских органи- 
заций до времени установления советской вла- 
сти в рамках существовавшей на момент созда- 
ния этой работы идеологических установок. В 
«Очерках», по сравнению с предыдущими рабо- 

тами по истории местных партийных организа- 
ций, налицо значительное расширение источни- 
ковой базы и проблематики исследования. Так, 
например, были широко использованы мемуары 
меньшевиков С.И. Гурвича и Е. Смелова (Кога- 
на). В рамках продолжавшей оставаться господ- 
ствующей марксистско-ленинской идеологии 
«Очерки» представляли собой пример высоко- 
профессиональной обработки фактического ма- 
териала. Однако в них доминировала главная 
черта, характерная для всей советской историо- 
графии, когда донские меньшевики рассматри- 
валась фрагментарно и исключительно в тени 
истории большевиков, сохранялась в полной 
мере. История донских большевиков рассматри- 
валась в следующие хронологические периоды: 
от завершения работы второго съезда РСДРП и 
до начала Первой русской революции, их уча- 
стие непосредственно в революционных собы- 
тиях 1905–1907 гг., деятельность большевиков в 
годы реакции 1907–1910 гг. и нового революци- 
онного подъема 1910–1914 гг. «Очерки» пред- 
ставляют ценность, прежде всего, тем, что де- 
тальное изучение политической деятельности 
большевиков, уточнение их персонального со- 
става в значительной степени облегчает опре- 
деление проблемных вопросов, вызывавших 
наибольшие трения между представителями 
фракций РСДРП. 

 

История донской печати анализировалась в сов- 
местных работах историков Е.В. Ахмадулина и 
И.В. Ярового [39–42]. Они стремились просле- 
дить развитие всего идеологического спектра 
печатных изданий, выходивших в пределах Дон- 
ской области в 1905–1907 гг., понимая термин 
«печать» в самом широком смысле. В частности, 
наряду с традиционными видами периодических 
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изданий – газетами и журналами, в качестве 

«печати» они рассматривали также листовки, 
издававшиеся Донским комитетом и другими 
социал-демократическими организациями. В 
свете темы нашего исследования интерес пред- 
ставляют две главы труда Ахмадулина и Ярово- 
го, касающиеся социал-демократических листо- 
вок и буржуазно-демократической журналистики. 
Указанные авторы практически были первыми, 
кто в советской историографии попытался про- 
анализировать попытки представителей донских 
социал-демократических организаций наладить 
контакт с леволиберальной газетой и издатель- 
ством «Донская речь». Им удалось достаточно 
убедительно показать, что эта газета, в силу 
своей ярко выраженной оппозиционной направ- 
ленности и внимания к проблемам рабочих, 
пользовалась в их среде значительным автори- 
тетом и облегчала членам РСДРП ведение ре- 
волюционной пропаганды. Однако в силу суще- 
ствовавших в середине 1980-х годов идеологи- 
ческих предписаний и недоступности целого ря- 
да важных источников им не удалось проследить 
динамику взаимоотношений между социал- 
демократами и «Донской речью», а также те 
причины, которые свели это сотрудничество на 
нет. Из-за указанных обстоятельств анализиру- 
емая работа не отличается и фактической 
насыщенностью. Рассматривая издаваемые 
Донским комитетом листовки, 

 

Е.В. Ахмадулин и И.В. Яровой неверно приписы- 
вали все радикально революционные идеи ис- 
ключительно большевикам. Также, преувели- 
ченным представляется то значение, которое 
авторы придают «Известиям Совета рабочих 
депутатов Ростова и Нахичевани-на-Дону», они 
считают их организаторами народных масс во- 
круг революционных штабов. Однако анализ 
содержания «Известий» выявляет их функцию 
кратких информационных бюллетеней, отчасти, 
дополнявших листовки Донкома, но не более 
того. «Известия» были важны, скорее всего, про- 
сто фактом своего существования, доказывая 
дееспособность и активность Совета, а не их 
содержанием. Отдельные вопросы, касающиеся 
истории прессы РСДРП на Дону, были рассмот- 
рены и в публикациях И.В. Ярового, проясняв- 
ших детали событий, связанных с доставкой 
большевистской прессы в Донскую область, и 
историей печати в северо-кавказском регионе 
[41–42]. 

 
Давая общую оценку советской историографии, 
необходимо отметить, что в её рамках был, в 
основном, определён круг научных проблем, 
решение которых, по мнению советских авторов, 
было необходимо для понимания истории дон- 
ской социал-демократии. Эти проблемы касают- 
ся определения руководящей роли фракций 
РСДРП в происходивших исторических событи- 
ях, соотношение их сил. Данная проблема рас- 
сматривалась в контексте рабочего движения, 
революционных событий 1905–1907 гг., эпохи 
реакции и нового революционного подъёма. В 
принципе, большинство поднятых советскими 
историками вопросов сохраняют свою актуаль- 
ность и сейчас. Однако эти попытки нельзя при- 
знать полностью удачными в силу того, что су- 

ществовала, изначально заданная идеологиче- 
ская программа, которой должны были соответ- 
ствовать выводы исследователей. Особенно это 
касалось вопросов, связанных с межфракцион- 
ной полемикой, ролью фракций РСДРП в поли- 
тической жизни Донского края и в рабочем дви- 
жении. 

 

Для современного периода историографии по- 
прежнему характерно отсутствие обобщающих 
исследований, касающихся истории донских со- 
циал-демократических меньшевистских органи- 
заций. Хотя, именно в нём, после того, как исчез 
идеологический контроль со стороны коммуни- 
стической партии, наблюдается всплеск интере- 
са к истории политических партий. Отдельные 
вопросы, касающиеся донских меньшевиков, 
рассматриваются в контексте истории других 
политических организаций, действовавших на 
территории Донской области. В этом отношении 
наибольший интерес представляет исследова- 
ние К.В. Кудряшова. В нем ставится вопрос о 
борьбе между различными политическими пар- 
тиями за влияние на рабочий класс в территори- 
альных рамках трёх областей Северного Кавка- 
за: Донской, Кубанской и Ставропольской. Одна- 
ко автор практически не уделяет внимания вы- 
яснению позиций фракций РСДРП, действовав- 
ших на Дону, при решении различных политиче- 
ских вопросов. 

 

Необходимо проанализировать работы В.Б. Бар- 
хударяна и М.А. Гонтмахера, в которых рассмат- 
ривается участие в политической жизни Донской 
области представителей армянской и еврейской 
общин. В главе, посвященной исследованию 
социально-политической борьбы и истории ар- 
мянской колонии в революционном движении до 
1917 года, В.Б Бархударян [43] рассматривает 
участие армянской интеллигенции и учащейся 
молодёжи в работе революционных партий. По 
его мнению, участие представителей армянской 
диаспоры в деятельности революционных пар- 
тий, не выражавших национальные интересы 
армянского народа, в частности РСДРП, не было 
сколько-нибудь заметным. На взгляд В.Б Барху- 
даряна, Нахичевань была важным армянским 
центром со своей интеллигенцией и националь- 
но-политическими задачами и идеалами, что 
препятствовало сближению с действовавшими 
на Дону революционными партиями. Из-за 
начавшейся в 1905 году вражды между армян- 
скими партиями Дашнакцутюн и Гнчак и РСДРП 
не удалось наладить сотрудничество даже при 
решении чисто технических вопросов, несмотря 
на благоприятную для этого ситуацию в декабре 
1905 года. Более активно на сотрудничество с 
социал-демократами шли представители армян- 
ской учащейся молодёжи, но при этом они, как 
правило, отдалялись от своей национальной 
среды. 

 

Попытка рассмотреть революционные события 
на Дону с точки зрения еврейской национальной 
группы представлена в работе М.А. Гонтмахера 
[44]. Автор, не являющийся профессиональным 
историком, тем не менее, даёт интересный очерк 
истории донских евреев. По отношении к поли- 
тической истории Донского края М.А. Гонтмахер 
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пытается определить, кто из представителей 
еврейской общины сыграл в ней наиболее вы- 
дающуюся роль. В истории донских организаций 
РСДРП он выделяет роль следующих политиче- 
ских деятелей-евреев: С.И. Гусева (Драбкина), 
А.С. Локермана, С.И. Гурвича. Стремясь под- 
черкнуть их значимость, М.А. Гонтмахер не- 
оправданно преувеличил роль национального 
фактора, показав их как членов, прежде всего, 
еврейской общины, а не интернациональной 
партии. Однако, вступавшие в РСДРП люди, к 
какой бы национальности они не принадлежали, 
смотрели на себя только как на социал- 
демократов интернационалистов, фактически 
отказываясь от принадлежности к своей нацио- 
нальной группе. 

 

Большой интерес представляют исследования 
А.Г. Данилова [45]. Во второй главе своей книги 
автор рассматривает участие представителей 
донской интеллигенции в политических событиях 
и их деятельность в структурах донских револю- 
ционных партий. В этом контексте предметом 
изучения у А.Г. Данилова являются: Всероссий- 
ский Союз Учителей, Ростовское Медицинское 
(Пироговское) Общество и Ростовское Техниче- 
ское Общество. Как показывает исследование 
А.Г. Данилова, наиболее активное участие в ра- 
боте донских социал-демократических организа- 
ций принимали представители Всероссийского 
Союза Учителей, в частности, он особо выделя- 
ет роль руководителя крестьянской группы Дон- 
ского комитета РСДРП П.А. Карасева, а также 
члена Донкома А. П. Кравченко. Согласно иссле- 
дованию, проведенному А.Г. Даниловым, члены 
Всероссийского Союза Учителей принимали бо- 
лее деятельное участие в работе революцион- 
ных организаций, чем представители других ин- 
теллигентских организаций, что, по мнению ав- 

тора, было обусловлено участием многих из них 
во время учебы в Южно-Русской группе учащих- 
ся. Представители других интеллигентских об- 
ществ оказывали лишь эпизодическую помощь 
действовавшим на Дону оппозиционным и рево- 
люционным организациям. 

 

Интересные справочные материалы, касающие- 
ся истории донских социал- демократов, содер- 
жатся в подготовленной В. Сидоровым «Энцик- 
лопедии старого Ростова и Нахичевани-на- 
Дону». В рамках современной историографии 
также необходимо упомянуть и исследование 
О.Я. Марышевой, посвященное изучению поли- 
тической культуры рабочих металлистов южного 
промышленного региона [46]. Эта работа инте- 
ресна, прежде всего, тем, что в ней была пред- 
принята попытка рассмотреть политические про- 
цессы с точки зрения рабочих. Однако вслед- 
ствие того, что собственно история донских со- 
циал-демократических организаций не была для 
этого автора основным предметом изучения, ею 
при описании действий Донского комитета 
РСДРП был допущен ряд ошибок. В частности, 
это касается ряда вопросов, связанных с практи- 
ческой деятельностью донских социал-демокра- 
тических организаций при рассмотрении суще- 
ствовавших в них межфракционных разногласий, 
руководящей роли представителей фракций в 
донских организациях РСДРП на различных ис- 
торических этапах. 

 

Таким образом, несмотря на большой вклад в 
изучении социал-демократического движения на 
Дону и, в частности, меньшевистской фракции 
РСДРП, советскими историками, наиболее бла- 
гоприятные условия для объективного исследо- 
вания этой темы были созданы только в постсо- 
ветское время отечественной истории. 

 

Литература: 

1. Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы исто- 

рии. М., РОССПЭН., 2002. 
 

2. Тютюкин С.В. Марксисты и русская револю- 

ция / С.В. Тютюкин, В.В. Шелохаев. М. : РОС- 
СПЭН, 1996. 

 

3. Тумаринсон В.X. Меньшевики и большевики: 

несостоявшийся консенсус. М., 1994. 
 

4. Казарова Н.А. Штрихи к политическому порт- 

рету / Н.А. Казарова, Ю.О. Мартов. Ростов-н/Д., 
1998. 

 

5. Логунов А.П. Революция 1905–1907 гг. и рос- 

сийская социал-демократия. Ростов-н/Д., 1992. 
 

6. История Советской России. М. : Прогресс, 
1990. Т. 1. 

 

7. Шапиро Л.Б. История коммунистической пар- 

тии Советского Союза. Лондон, 1990. 
 

8. Scharlau W.В. Freibeuter der Revolution. Parvus- 

Helphand. Eine politische biographie / W.В. Scharlau, 
Z.A. Zeman. Koln, 1964. 

Literature: 
 

1. Tyutyukin S.V. Menshevism: the pages of histo- 
ry. M., ROSSPEN, 2002. 

 

2. Tutukin S.V. Marxists and the Russian revolution / 
S.V. Tutukin, V.V. Shelokhaev. M. : ROSSPEN, 
1996. 

 

3. Tumarinson V.X. Mensheviks and the Bolshe- 

viks: the failed consensus. M., 1994. 
 

4. Kasarova N.A. Touches to a political portrait / 
N.A. Kasarova, Y.O. Martov. Rostov-on/D., 1998. 

 
 

5. Logunov A.P. Revolution of 1905-1907 and 
Russian social-democracy. Rostov-on/D., 1992. 

 

6. History of Soviet Russia. M. : Progress, 1990. 
Vol. 1. 

 

7. Shapiro L.B. History of the Communist Party of 
the Soviet Union. London, 1990. 

 
8. Scharlau W.В. Freibeuter der Revolution. Parvus- 

Helphand. Eine politische biographie / W.В. Scharlau, 
Z.A. Zeman. Koln, 1964. 



22  

9. Смирнова М.И. Феномен возникновения рос- 

сийской социал-демократии. Историография. М., 
1999. 

 

10. Тютюкин С.В. Современная историография 
РСДРП / С.В. Тютюкин // Отечественная история. 
1998. № 6. 

 

11. Тютюкин С.В. Меньшевизм: историографи- 

ческая парадигма / С.В. Тютюкин // Меньшевизм: 
страницы истории. М., 2002. 

 

12. Мартов Ю.О. Записки социал-демократа. 

Берлин. 1922. 
 

13. Мартов Ю.О. История российской социал- 

демократии. Пг.– М., 1923. 
 

14. Мартов Ю.О. Записки социал-демократа. 
Берлин. 1922. 

 

15. Мартов Ю.О. История российской социал- 

демократии. Пг.– М., 1923. 
 

16. Спиридович А.И. История большевизма от 
возникновения до захвата власти. Париж, 1922. 

 

17. Сватиков С.Г. Россия и Дон. Издание дон- 

ской археографической комиссии. Белград, 1924. 
 
 

18. Пролетарская революция на Дону. Вып. 1–3. 
1922. 

 

19. История пролетарской борьбы в Таганроге. 
Вып. 1–3. Таганрог, 1923. 

 

20. Толмачев В. Ростовский рабочий в револю- 
ции 1905 года. Ростов-н/Д., 1925. 

 

21. Ельницкий А. Рабочее движение в России. 
Харьков, 1925. 

 

22. Водолазский А.Т. Вооруженное восстание в 
Ростове-на-Дону в 1905 г. / А.Т. Водолазский // 
Красные повстанцы. Таганрог, 1927. 

 

23. Раенко Я.Н. Ленинские искровские организа- 
ции и рабочее движение на Дону в начале 1900-х 
годов / Я.Н. Раенко // Известия Ростовского об- 
ластного музея краеведения. 1939. Вып. 1. 

 

24. Головняк А.Ф. Революционная борьба Ново- 
черкасского пролетариата / А.Ф. Головняк // Зна- 
мя коммуны. 1935. № 244. 

 

25. Губарев К.В. На путях к большевизму. Очерки 
истории большевистской организации в Таганро- 
ге в 1904–1907 гг. Таганрог, 1930. 

 

26. Зеленский К. Шахтинские горняки на путях к 
большевизму в 1905–1907 гг., Ростов-н/Д., 1931. 

27. Семернин В.П. 1905 год на Дону. Ростов-н/Д. : 

Ростиздат, 1945. Изд. 2. 1955. 

28. Семернин В.П. Рабочий класс в революции 
1905–1907 гт. в Азово-Черноморском и Северо- 
кавказском краях. Ростов-н/Д. 

9. Smirnova M.I. The phenomenon of the emer- 
gence of Russian social democracy. Historiography. 
M., 1999. 

 

10. Tyutyukin S.V. Modern historiography of the 
RSDLP / S.V. Tyutyukin // Otechestvennaya istori- 

ya. 1998. № 6. 

11. Tyutyukin S.V. Menshevizm: historiographical 
paradigm / S.V. Tyutyukin // Menshevizm: pages of 
history. M., 2002. 

 

12. Martov Yu.O. Notes of the social democrat. Ber- 
lin, 1922. 

 

13. Martov Yu.O. History of Russian social- 
democracy. Pg. – M., 1923. 

 

14. Martov Yu.O. Notes of the social democrat. Ber- 
lin, 1922. 

 

15. Martov Yu.O. History of Russian social- 
democracy. Pg. – M., 1923. 

 

16. Spiridovich A.I. The history of Bolshevism from 
the emergence to the seizure of power. Paris, 1922. 

 

17. Svatikov S.G. Russia and the Don. Publication 

of the Don Archeographic Commission. Belgrade, 
1924. 

 

18. Proletarian revolution on the Don. Iss. 1–3. 
1922. 

 

19. History of the proletarian struggle in Taganrog. 
Iss. 1–3. Taganrog, 1923. 

 

20. Tolmachev V. Rostov worker in the revolution of 
1905. Rostov-on/D., 1925. 

 

21. Elnitsky A. The labor movement in Russia. 
Kharkiv, 1925. 

 

22. Vodolazsky A.T. The armed uprising in Rostov- 
on-Don in 1905. Taganrog, 1927. 

 
 

23. Raenko Ya.N. Lenin's Iskra organizations and 
the labor movement on the Don in the early 1900s. / 
Ya.N. Raenko // Izvestiya Rostov regional museum 
of Local Lore. 1939. Iss. 1. 

 

24. Golovnyak A.F. The revolutionary struggle of the 
Novocherkassk proletariat / A.F. Golovnyak // Ban- 

ner of the Commune. 1935. № 244. 

25. Gubarev K.V. On the paths to Bolshevism. Es- 
says on the History of the Bolshevik organization in 
Taganrog in 1904–1907. Taganrog, 1930. 

 

26. Zelensky K. Shakhty miners on the ways to Bol- 
shevism in 1905–1907. Rostov-on/D., 1931. 

 

27. Semernin V.P. 1905 god na Donu. Rostov-on- 
Don. Rostizdat, 1945. Ed. 2. 1955. 

 
28. Semernin V.P. Working class in revolution of 

1905–1907 гт. in the Azov-Black Sea and North 
Caucasus territories. Rostov-on/D. 



23  

29. Серый Ю.И. Рабочие Владикавказской же- 
лезной дороги в революции 1905–1907 гг. : 
дис. … канд. ист. наук. Ростов-н/Д., 1950. 

 

30. Серый Ю.И. Страницы прошлого. Ростов-на- 
Дону. Ростиздат, 1955. 

 

31. Вакуленко Б.Г. Декабрьское вооруженное 
восстание в Ростове-на-Дону в 1905 году // Из 
истории Дона. Сб. статей. Вып. 1. Ростов-н/Д. : 
Ростиздат 1956. 

 

32. Панченко В.С. Рабочее движение на Дону в 
1910–1914 гг. / В.С. Панченко // История СССР. 
1952. № 3. 

 

33. Демешина Е.И. Из истории рабочего движе- 
ния на Дону в годы реакции и начала нового ре- 
волюционного подъёма (1907–1912). / Е.И. Де- 
мешина // Уч. Зап. Ростовского ун-та. Т. 46. Ис- 
торико-филологический факультет. Вып. 5. Ро- 
стов-н/Д., 1958. 

 
 

34. Демешина Е.И. Рабочее движение на Дону в 
период империализма (1900–1914 гг.). Ростов- 
н/Д., 1973. 

 

35. Демешина Е.И. Рабочее движение на Дону 
накануне и в период буржуазно-демократической 
революции в России (1905–1907 гг.) в историо- 
графии 20-х первой половины 30-х гг. / Е.И. Де- 
мешина // Исторические этюды. Ростов-н/Д., 
1997. Вып. 2. 

 

36. Золотов В.А. Крестьянское движение на До- 
ну 1905–1907 гг. Ростиздат. 1955. 

 

37. Золотов В.А. За землю, за волю... Из исто- 
рии народных движений на Дону / В.А. Золотов, 
А.П. Пронштейн. Ростов-н/Д.,1974. 

 

38. Золотов В.А. Дон в Первой русской револю- 

ции / В.А. Золотов, Е.И. Демешина. Ростов-н/Д., 
1981. 

 
39. Ахмадулин Е.В. Печать Дона в годы первой 
Русской революции / Е.В. Ахмадулин, И.В. Яро- 
вой. Ростов-н/Д. : Издательство Ростовского 
университета, 1985. 

 

40. Яровой В.И. Из истории доставки «Искры» в 
Ростов-на-Дону в 1901–1903 гг. / В.И. Яровой // 
Известия СКНЦ ВШ. Серия общественные науки, 
1977. № 2. 

 

41. Яровой В.И. Большевичка Вера, кто она? / 
В.И. Яровой // Известия СКНЦ ВШ. Серия обще- 
ственные науки. 1983. № 4. Яровой В.И. Местная 
и национальная печать / В.И. Яровой // Вопросы 
истории и методологии. Ростов-н/Д. : РГУ, 1983. 

 

42. Яровой В.И. Из истории изданий социал- 
демократических организаций Дона в период 
революции / В.И. Яровой // Известия СКНЦ ВШ. 
Серия общественные науки. 1984. № 3. 

 

43. Бархударян В.В. История армянской колонии 
Новая Нахичевань (1779–1917). Ереван, 1996. 

29. Seriy Yu.I. Workers of the Vladikavkaz railway in 
the revolution of 1905–1907. : dis cand. of histor- 
ical sciences. Rostov-on/D., 1950. 

 

30. Gray Yu.I. Pages of the past. Rostov-on/D. : 
Rostizdat, 1955. 

 

31. Vakulenko B.G. December armed uprising in 
Rostov-on-Don in 1905 / B.G. Vakulenko // From the 
history of the Don. Collection of articles. Iss. 1. Ros- 
tov-on/D. : Rostizdat, 1956. 

 
32. Panchenko V.S. Labor movement on the Don in 
1910–1914 / V.S. Panchenko // History of the USSR 

1952. № 3. 

33. Demeshina E.I. From the History of the labor 
movement on the Don in the years of reaction and 
the beginning of a new revolutionary upsurge (1907–
1912) / E.I. Demeshina // Uch.Zap. Rostov- on-Don, 
Rostov-on-Don University. Vol. 46. Histori- cal and 
Philological Faculty, Iss. 5. Rostov-on/D., 1958. 

 

34. Demeshina E.I. The working movement on the 
Don during imperialism (1900–1914). Rostov-on/D., 
1973. 

 

35. Demeshina E.I. The labor movement on the Don 
on the eve and during the bourgeois-democratic 
revolution in Russia (1905–1907) in the historiog- 
raphy of the 20s of the first half of the 30s. / 
E.I. Demeshina // Historical Studies. Rostov-on/D., 
1997. Vol. 2. 

 

36. Zolotov V.A. The peasant movement on the Don 
1905–1907. Rostizdat. 1955. 

 

37. Zolotov V.A. Za zemlya, za volya ... From the histo- 
ry of popular movements on the Don / V.A. Zolotov, 
A.P. Pronstein. Russian. Rostov-on/D., 1974. 

 

38. Zolotov V.A. Don in the First Russian Revolution / 
V.A. Zolotov, E.I. Demeshina. Rostov-on/D., 1981. 

 
 

39. Akhmadulin E.V. The Seal of the Don during the 
First Russian Revolution / E.V. Akhmadulin, 
I.V. Yarovoy. Rostov-on/D. : University Press, 1985. 

 
 

40. Yarovoy V.I. From the history of the delivery of 
«Iskra» to Rostov-on-Don in 1901–1903 / V.I. Ya- 
rovoy // Izvestiya SKNTS VSH. Social Sciences 

Series, 1977. № 2. 

41. Yarovoy V.I. Bolshevichka Vera, who is she? / 
V.I. Yarovoy // Izvestiya SKNTS VSH. Social Sci- 

ences Series. 1983. № 4. Yarovoy V.I. Local and 
National press / V.I. Yarovoy // Questions of history 
and methodology. Rostov-on/D., RSU, 1983. 

 

42. Yarovoy V.I. From the history of publications of 
social-democratic organizations of the Don during 
the Revolution / V.I. Yarovoy // Izvestiya SKNTS 

VSH. Social Sciences Series 1984. № 3. 

43. Barkhudaryan V.V. History of the Armenian col- 
ony of New Nakhichevan (1779–1917). Yerevan, 
1996. 



24  

44. Гонтмахер М.А. Евреи на донской земле. 
Ростов-н/Д., 2000. 

 

45. Данилов А.Г. Интеллигенция Юга России в 
конце XIX – начале XX века. Ростов-н/Д., 2000. 

 
 

46. Марышева О.Я. Рабочие металлисты южного 
промышленного региона в начале XX века: поли- 
тическая культура и политическое поведение / 
О.Я. Марышева : дис. … на соиск. уч. ст. канд. 
истор. наук. Ростов-н/Д., 2003. 

44. Gontmacher M.A. Jews on the Don land. Ros- 
tov-on/D., 2000. 

 

45. Danilov A.G. Intelligentsia of the South of Russia 
in the late XIX – early XX century. Rostov-on/D., 
2000. 

 

46. Marysheva O.Ya. Working metalworkers of the 

southern industrial region at the beginning of the XX 
century: political culture and political behavior / 
O.Ya. Marysheva // Dissertation for the degree of 
Candidate of Historical Sciences. Rostov-on/D., 
2003. 



25  

В 

УДК 94 
 

Васьков Максим Александрович 
доктор социологических наук, 

кандидат исторических наук, 

профессор кафедры 

образования и педагогических наук, 

Южный федеральный университет 
vaskovmaxim@mail.ru 

 

Ямалов Алис Валерьевич 
магистр по направлению 

«Конфликтология» 
vaskovmaxim@mail.ru 

 

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ФОРМИРОВАНИЯ ИСЛАМСКОГО 

ФАКТОРА В СОВРЕМЕННОМ 

АБХАЗСКОМ ОБЩЕСТВЕ 
 

Аннотация. В социокультурных условиях Большого 

Кавказа ислам играет исключительно важную роль, 

но у различных народов она проявляется по- 

разному. Что касается народов Большого Кавказа, 

то здесь была заметна возможность самой глубо- 

кой социальной и культурной трансформации, по- 

скольку данные народы, в своём большинстве, не 

имели опыта античной культуры и государственной 

организации. В статье проводится исследование не 

только истории проникновения исламской религии 

на территорию Абхазии, но и проводится анализ 

источников и причин расширения влияния этой 

одной из мировых религий после обретения Абха- 

зией государственной независимости, что, по мне- 

нию авторов публикации, несет латентную угрозу 

ее национальной безопасности. 

Ключевые слова: Республика Абхазия, традицион- 

ные верования абхазов, христианство, традицион- 

ный ислам, экстремистские направления в исламе, 

репатрианты, трудовые мигранты. 

Maxim А. Vaskov 
Doctor of Sociological Sciences, 
Candidate of Historical Sciences, 

Professor of the Department 

Education and Pedagogical Sciences, 

Southern Federal University 

vaskovmaxim@mail.ru 

 
Alis V. Yamalov 

Master in Direction 

«Conflictology» 

vaskovmaxim@mail.ru 

 

HISTORICAL ASPECTS 

OF THE FORMATION 

OF THE ISLAMIC FACTOR 

IN MODERN ABKHAZIAN SOCIETY 
 

Annotation.   In   the   sociocultural   conditions    of 

the Greater Caucasus, Islam plays an extremely im- 

portant role, but in different peoples it manifests itself 

in different ways. As for the peoples of the Greater 

Caucasus, the possibility of the deepest social and cul- 

tural transformation was noticeable, as these peoples, 

for the most part, had no experience of ancient culture 

and state organization. The article examines not only 

the history of the Infiltration of the Islamic Religion 

into the territory of Abkhazia, but   also   analyzes 

the sources and reasons for the expansion of the influ- 

ence of this one of the world religions after Abkhazia's 

independence, which, according to the authors of 

the publication, poses a latent threat to its national 

security. 

 

Keywords: Republic of Abkhazia, traditional beliefs of 

Abkhazians, Christianity, traditional Islam, extremist 

directions in Islam, immigrants, migrant workers. 

 
        

 

социокультурных условиях Большого Кав- 

каза ислам играет исключительно важную 
роль, но у различных народов она проявляется 
по-разному. Впервые ислам появляется у народа 
Кавказа уже в VIII веке н.э. Появление данной 

мировой религии в кавказском макрорегионе 
стало следствием завоевательной политики 
Арабского халифата. Народам, которые были 
язычниками по своему вероисповеданию и по- 

клонялись множеству часто «враждебных» бо- 

жеств, предлагалось два варианта. 
 

Во-первых, подчиниться военному превосход- 
ству и силе армий Халифата или быть уничто- 
женными в случае сопротивления. 

Во-вторых, получить прямые экономические вы- 
годы в случае принятия новой религии, которые 
были связаны со значительными расширением 
возможностей для торгово-экономического и 
культурного взаимодействия. 
 

Это обуславливалось ещё и тем, что в состав 
Халифата вошли многие народы, которые инте- 
грировались в большой арабский мир, пере- 
устроенный на началах ислама. Мусульманство 
на этом историческом этапе позволяло упорядо- 
чить жизненный уклад, повысить уровень понят- 

ности жизни и её безопасности. Также, формо- 
валось принципиально новое мировоззрение, 
которое в значительной степени расширяло и 
изменяло традиционное понимание устройства и 
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законов мира, существовавшее у различных 
народов в доисламский период. Фактически, та- 
кое же новое видение мира представляло и хри- 
стианство, но здесь на успех ислама в период 
формирования и расширение халифата повлия- 
ли социально-исторические факторы. Исламский 
Халифат стал тем же, чем раньше была Римская 
Империя после принятия христианства, как уни- 
версальная империя, обеспечивающая наличи- 

ем единой веры и законов общее благоденствие. 
Но в этот период времени оставалась только 
Восточная Римская Империя, находившаяся в 
кризисе из-за постоянных войн. Западноевро- 
пейское христианство в это время показывало 
пример раздробленности и слабости. Что каса- 
ется народов Большого Кавказа, то здесь была 
заметна возможность самой глубокой социаль- 
ной и культурной трансформации, поскольку 
данные народы, в своём большинстве, не имели 
опыта античной культуры и государственной 
организации. Взаимодействуя с крупными циви- 
лизационными центрами, они, всё-таки, жили 
обособлено. Такую возможность им предостав- 
ляли и христианство и ислам, но включению 
народов Кавказа в такой масштабный цивилиза- 
ционные проект мешала обособленность, этни- 
ческие и языковые различия, ограниченность 
экономических ресурсов и, как следствие, посто- 
янная и достаточно ожесточённая борьба за их 
получение. 

 

Фактически, первые волны христианизации, 
шедшей из Восточной Римской Империи (Визан- 
тии) и исламизации от Арабского Халифата, 

провалились. Центробежные силы оказались 
сильнее, как и стремление к обособленности и 
принципиальной независимости. Остались толь- 
ко определённые анклавы мировых религий в 
окружении подавляющего большинства населе- 

ния, которое придерживалось традиционных 
верований и культуры. 

 

Если говорить о современной Абхазии, то прони- 

кать на её территорию ислам начинает только с 
первой четверти XVI в. Безусловно, существова- 

ли культурные контакты и торгово-эконо- 

мическое взаимодействие с христианскими и 
мусульманскими народами, которые не прекра- 

щались, в принципе, никогда. Однако активиза- 

ция процесса исламизации Абхазии, как, в прин- 

ципе, и большинства остальных регионов Кавка- 

за была связана с появлением и последующим 
утверждением в этом регионе мощной и доста- 

точно агрессивной в своей завоевательной по- 

литике Османской Империи (Турции). Однако 
мощной и активной Турция была только в отно- 

шении Кавказа с его раздробленностью и общей 
военно-политической слабостью. Интересно, что 
в глобальной исторической ретроспективе в 
Турции в данный исторический период начина- 

ется упадок государства и общества, пик её мо- 

гущества давно пройден, но на Кавказе, именно 
в это время, начинают устанавливаться, а затем, 

закрепляются исламские социальные и право- 

вые нормы. В это время формируется опреде- 

лённая основа для формирования конфликто- 

генного контекста. 

Во-первых, иностранное влияние, которое дале- 

ко не всегда воспринималось спокойно. 
 

Во-вторых, наличие сильной христианской об- 
щины, которая изначально находилась с ислам- 
скими общинами в определённом противоречии, 
часто переходившем в стадию открытых кон- 
фликтов. 

 

В третьих, наличие мусульманского и христиан- 
ского населения создавало условия для вмеша- 
тельства для защиты данных общин, противо- 
стоявших друг другу держав, в частности, 
Османской и Российской империй. 

 

Помимо политико-экономических причин (зави- 
симость от Турции, усиленно внедрявшей маго- 
метанство), распространению мусульманства 
содействовало то обстоятельство, что офици- 
альная христианская религия не имела в массе 
абхазского народа достаточно глубоких корней и 
поэтому была, в основном, вытеснена исламом в 
течение почти трех столетий. 

 

Турецкая экспансия, а, вместе с ней, и распро- 
странение магометанского учения усиливается в 
Абхазии с начала XVII в. Частые турецкие втор- 
жения в Абхазию и ее постепенная исламизация 
послужили причиной того, что во второй поло- 
вине XVII в. резиденция патриарха Абхазии, 
находившаяся до того в Пицунде, переносится в 
Гелати, близ Кутаиси. В то же время, в Сухуме 
строятся две мечети. Вплоть до XIX в. по Абха- 
зии были рассеяны проповедники Корана. 

 

Главными проводниками ислама в Абхазии яв- 
лялись турецкие муллы, развернувшие здесь 
свою проповедническую деятельность. В частно- 
сти, в период русско-турецких войн XIX в. муллы 
и другие турецкие агенты, ведя усиленную аги- 
тацию против России, распространяли, при со- 
действии своего правительства, всевозможные 
слухи, чтобы возбудить ненависть к христианам 
и заставить их переселиться в «райскую» страну – 
Турцию. Они ходили по абхазским деревням и 
совращали население в мусульманскую веру, 
вооружали его против христианства, призывая к 
священной войне против «гяуров» – неверных, 
которые, по словам С. Смоленского, находивше- 
гося в Абхазии в 1859 году, якобы, хотят всех 
абхазов сделать рабами, брать их в солдаты, а 
волосы на голове стричь. 

 

Происхождение абхазов и их место среди других 
народов мира давно интересует исследовате- 
лей. Письменных источников, из которых они 
черпают свои знания, не так уж много. Да и ар- 
хеология без наличия соответствующих пись- 
менных данных не может нарисовать правдивую 
картину происхождения этого народа. Ещё 
больше сужены возможности этнологии и антро- 
пологии. Специалисты считают, что язык являет- 
ся своеобразной неписаной летописью многове- 
ковой памяти народа. Он несёт в себе информа- 
цию о хозяйственной деятельности, укладе жиз- 
ни далёких предков, об их связях с другими 
народами и много иных интересных сведений. 
Всё это помогает разобраться в языковом ка- 
лейдоскопе народов Кавказа, который, в силу 
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горного ландшафта, играл консервирующую 
роль в отличие от раздольных степей. Поэтому 
Кавказ един в своей многоликости и многолик в 
своём единстве, что всегда необходимо учиты- 
вать. Признано – абхазский язык является одним 
из древнейших языков мира. Он вместе с други- 
ми близкородственными языками (абазинский, 
убыхский, адыгейский, черкесский, кабардин- 
ский) образует западно-кавказскую (абхазо- 
адыгскую) языковую группу, насчитывающую 
сегодня несколько миллионов человек. 

 

Абхазо-адыгская группа языков по своему про- 
исхождению родственна восточно-кавказским 
языкам (вайнахский и дагестанский). Обе эти 
группы образуют единую кавказскую семью язы- 
ков [1]. 

 

Экологическая ниша и этногенез древних абха- 
зов. 

 

В происхождении народов следует учитывать и 
роль природных условий (особенностей), т.е., 
географическую среду. Для истории абхазо- 
адыгов очень важны были консервирующие и 
дифференцирующие процессы, которые проис- 
ходили в западно-кавказских ущельях и в горных 
проходах. 

 

Языковые распады, обычно, происходят во вре- 
мя перемещения части носителей праязыка в 
иную географически изолированную (горами, 
реками) область – в, так называемую, экологиче- 
скую нишу. 

 

Говоря о происхождении абхазского народа, 
важно всегда помнить о том, что с момента за- 
селения Западного Кавказа человеком здесь 
традиционно преобладали южные влияния – со 
стороны Малой Азии. Оттуда в глубокой древно- 
сти и продвигались в западно-кавказские долины 
носители абхазо-адыгского праязыка. 

 

Считаясь с географическим фактором и многими 
другими, не следует забывать и о том, что ни 
один народ не может развиваться самостоя- 
тельно без взаимодействия с другими, соседни- 
ми народами. Абхазы в этом отношении не 
представляли исключение. 

Мост между Европой и Азией. 

Заселенная абхазами территория всегда служи- 
ла своеобразным мостом между Северным Кав- 
казом и побережьем Чёрного моря. Второе 
направление связей определяло море, вдоль 
берегов которого двигались корабли в сторону 
Малой Азии и Крыма. В этой связи, можно 
вспомнить такие приморские цивилизации, как, 
например, Греция, Рим, Византия, Генуя, с кото- 
рыми древние предки абхазов также находились 
в теснейшем контакте (кстати, в с. Тамыш была 
найдена глиняная модель лодки в слое VIII в. до 
н.э.). Немаловажную роль играло и то, что осно- 
вание треугольника пространства, занятого аб- 
хазами, было открыто воздействиям с юго- 
востока, откуда вела подгорная «Абхазская до- 
рога», которой пользовались купцы и завоевате- 
ли. Возможно, в позднем средневековье этот 
путь был защищён Великой Абхазской (Келасур- 

ской) стеной, о чём могут говорить её конфигу- 
рация, архитектурные особенности самих башен 
и куртин (крепостная стена между башнями), а 
также, сопутствующий археологический материал. 

 

Современная мусульманская община в Абхазии 
складывается из трех основных групп. В первую 
очередь, это были, собственно, мусульмане Аб- 
хазии, которые традиционно проживают на тер- 
ритории республики. Именно у них заметно сме- 
шение норм ислама с языческими обрядами и 
традициями. Если для других регионов Кавказа 
характерно, например, соблюдение исламских 
традиций в быту, в частности, есть многочислен- 
ные запреты в отношении еды и употребления 
алкоголя, и они, как правило, соблюдаются, яв- 
ляются нормой. В Абхазии же такие запреты 
игнорируются, в принципе. 

 

Вторую важную и наиболее активную группу му- 

сульман в Абхазии составляют потомки мух- 
аджиров-мусульман, некогда проживавших на 
территории Абхазии и относящихся к абхазскому 
этносу. Прежде всего, это – представители аб- 
хазской диаспоры, находящиеся в Турции, Иор- 

дании, Сирии и в других государствах, относя- 
щихся к исламскому ареалу [2]. Представители 
указанных диаспор в настоящее время переез- 

жают в Республику Абхазия на постоянное про- 
живание, как на землю своих предков. С точки 
зрения ислама, они являются наиболее после- 
довательными приверженцами религиозных 
норм и догматов в гораздо более «чистом» виде, 

чем у тех абхазских мусульман, которые не по- 
кидали территорию Абхазии. Если в контексте 
возрождения ислама на первый план выходит 
определённое национальное чувство, которое 
подкрепляется памятью о большой Абхазии, 

когда на пике своего могущества она была, пре- 
имущественно, мусульманской, то у представи- 

телей абхазской диаспоры из-за рубежа есть 
чёткое понимание догматики и обрядовой сторо- 
ны ислама. У них также практически полностью 
отсутствуют остатки языческих верований и тра- 
диций. 

 

Третью группу мусульман Абхазии составляют, 

проживающие в Республике Абхазия, представи- 

тели других народов Северного Кавказа. Они 
являются носителями исламской религиозно- 

культурной традиции, но в социальных условиях 
Абхазии их влияние очень сильно ограничено 
вследствие действия национального фактора [3]. 

Для Абхазов на первом месте находится не ре- 

лигиозная, а этническая составляющая, тем бо- 

лее, что различные националистические аспекты 
институциализированны на политическом 
уровне. Необходимо признать, что такая форма 
национализма является мерой защиты неболь- 

шого народа от попыток любой его ассимиляции 
и растворения в иных культурных традициях. 

 

В силу ряда причин, к которым непосредственно 
относится описанный нами фактор политическо- 

го национализма, ислам не является в Абхазии 
сильной религиозной конфессией. На настоящий 
момент времени исламская община является 
немногочисленной и пока ещё замкнутой, хотя 
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начали появляться тенденции, которые связаны 
с попытками активизации и привлечения в ислам 
новых сторонников. 

 

До недавнего времени в Республике Абхазия 
(примерно до середины 1990-х годов) настоя- 
щими, в полном смысле этого слова, мусульма- 
нами, можно было назвать только лишь потом- 
ков мухаджиров [4]. То есть, речь шла о несколь- 
ких сотнях человек, которые «проживают до- 
вольно замкнуто в нескольких расположенных 
далеко друг от друга населенных пунктах и не 
оказывают сколько-нибудь заметного влияния в 
масштабах всего абхазского этноса» [5]. Однако 
такая оценка могла быть справедливой для кон- 
ца 1990-х гг., в дальнейшем, ситуация стала ме- 
няться. По официальным данным, начиная с 
1994 г., в республику переехало на постоянное 
место жительства около 4000 репатриантов – 
потомков махаджиров из Турции, Сирии, Иорда- 
нии и т.д. Степень исламизации и включенности 
в жизнь мусульманской общины потомков ма- 
хаджиров, вернувшихся на родину предков, не 
очень высокая в Турции, не повысилась она и в 
Абхазии. В то же время, уменьшилась замкну- 
тость их расселения по территории республики, 
оно стало носить более дисперсный характер. 
Отдельно стоит отметить большое количество 
мусульман, приехавших на заработки из Таджи- 
кистана, Узбекистана и других бывших советских 
республик Средней Азии, а отсутствие внятной 
миграционной политики руководства Абхазии в 
данном вопросе лишь усугубляет перспективы 
решения данной проблемы. 

 

Также, опасения вызывает появление «новой 
волны мусульман», как считается, «под влияни- 
ем усиления ислама на Северном Кавказе». То 
есть, предполагается, что местная мусульман- 
ская община будет использована как «канал для 
продвижения идей исламского фундаментализ- 
ма», и средством для этого станут пропаганди- 
сты и проповедники радикального ислама из 
республик Северного Кавказа в Абхазию [6]. 

 

Учитывая перспективы строительства автомаги- 

страли Черкесск-Сухум (бывшая Военно- 
Сухумская дорога), расселения махаджиров из 
стран Ближнего Востока и республик Северного 
Кавказа в населённые пункты близ естественных 
препятствий (р.Кодор и р. Мачара), а также, в 
недалёкой перспективе, и в самом Кодорском 
ущелье, существует угроза появления «коридо- 
ра», связывающего исламских радикалов Север- 

ного Кавказа с Турцией, усиление влияния кото- 
рых всё сильнее прослеживается в Абхазии 
[7, c. 15]. 

 

Интерес радиально настроенных групп к Кодор- 
скому ущелью подтверждается фактами обнару- 
жения тайников с оружием и боеприпасами. Так, 
в феврале 2012 г. тайник с боеприпасами был 
обнаружен в селе Сакен (хотя это село находит- 
ся в верхней части Кодорского ущелья, которое 
только в 2008 г. было освобождено от грузинских 
войск; и наличие там схрона с оружием может 
иметь самые различные объяснения), а в мае 
2012 г. три тайника с оружием обнаружили рос- 
сийские пограничники, причем, один из них 

находился на территории туристского объекта – 
крепости Абаата в Старой Гагре, а второй – 
опять же, в верхней части Кодорского ущелья, в 
селе Левый Генцвиш. 

 

Вопросами взаимодействия государственных 
структур с религиозными организациями зани- 
мается уполномоченный по делам религии Ка- 
бинета министров Республики Абхазия (далее, 
РА) историк Резо Кация. До его назначения во- 
просами ислама в республике занимался Коми- 
тет по репатриации. Курбан-Байрам (абх. «Кур- 
банныхуа») в Абхазии считается государствен- 
ным праздником, праздничным нерабочим днем. 
Президент Абхазии регулярно поздравляет му- 
сульман республики и соотечественников, про- 
живающих за рубежом и исповедующих ислам, с 
праздником Курбан-байрам, с началом священ- 
ного месяца Рамадан, с окончанием священного 
месяца Рамадан и праздником Ураза-байрам. В 
1990-е гг. мусульманам предоставили время на 
государственном телевидении для регулярной 
передачи, затем его сократили. Сейчас им время 
предоставляется нерегулярно, в связи с мусуль- 
манскими праздниками или иными информаци- 
онными поводами. 

 

В 1999 г. было создано Духовное управление 
мусульман Республики Абхазии (далее, ДУМ 
РА), на его базе 11 сентября 2014 г. учреждено 
«Единое духовное управление мусульман Абха- 
зии» (ЕДУМА). Председателем ДУМ РА на пер- 
вом Съезде мусульман Абхазии был избран ре- 
патриант из Турции муфтий Адиль Габлия 
(1931 г.р.). После его смерти в турецкой больни- 
це 27 июня 2011 г. обязанности председателя 
выполнял журналист муфтий Т. Дзыба (по оцен- 
кам ряда известных экспертов, он являлся гла- 
вой абхазских мусульман и до этого, так как 
А. Габлия не владел русским языком, болел и 
проводил основную часть времени в своем ро- 
довом селе). 3 декабря 2011 г. на IV Съезде му- 
сульман Абхазии председателем ДУМ РА, во- 
преки ожиданиям, стал не Т. Дзыба, а Салих 
(Станислав) Кварацхелия. 

 

Духовное управление мусульман Республики 
Абхазии обладает 

 

также существенными информационными воз- 
можностями. К ним относится ряд информаци- 
онных ресурсов в сети интернет, и издаваемая, 
начиная с 2006 года, официальная газета Духов- 
ного управления мусульман получившая назва- 
ние «Баракят». 

 

В марте 2005 г. ДУМ РА подписал соглашение о 
сотрудничестве с Советом муфтиев России. По- 
сле этого в Абхазию из России был направлен 
священнослужитель на постоянной основе (муф- 
тий Агзам Рахмателлин). В 2006 г. в Абхазии 
было открыто Представительство Совета муф- 
тиев России, полномочным представителем яв- 
ляется Руслан (Исмаил) Еник. Он же является 
главой Культурно-просветительского Центра РА – 
«Аль-Васатыйя» (зарегистрирован 28 марта 
2012 г.), ориентированного на «срединный путь» 
в исламе. Этот проект, очевидно, был поддержан 
республиканскими властными структурами и 
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Москвой. Показательно также, что граждане Аб- 
хазии совершают паломничество в Мекку в со- 
ставе российской делегации и за счет россий- 
ской квоты. 

Культурно-просветительский Центр РА – «Аль- 

Васатыйя» 

Проект был создан при поддержке Совета муф- 
тиев         России. Глава Культурно- 
Просветительского Центра Республики Абхазия 
«Золотая Середина Ислама» – «Аль-Васатыйа», 
руководитель сайта «Ислам в Абхазии» и Гене- 
ральный Директор «Халал-Строй-Инвест» Рес- 
публики Абхазия – Хаджи Исмаил ас-Суфи 
(Еныкъ Руслан). Проекты этой организации 
включает: 

 

– поиск инвесторов с целью приобретения в соб- 
ственность организации – Культурно-Просвети- 
тельский Центр Республики Абхазия «Золотая 
Середина Ислама» – «Аль-Васатыйя», земель- 
ный участок и строение, находящееся на нем, в 
г. Гудаута площадью 25 соток, приобретенных за 
8 млн руб.(довоенная собственность, полный 
пакет документов). В шаговой доступности – 
центр города, школа, море, вокзал. За строени- 
ем, расположенным на этом участке, будет за- 
креплен юридический и фактический адрес двух 
вышеперечисленных организаций с законной 
возможностью перепрофилирования, расшире- 
ния под уставные нужды наших организаций; 

 

– создание досугового центра для молодежи с 
местом для проведения коллективных богослу- 
жений, мероприятий, направленных на популя- 
ризацию коранической идеи «Аль-Васатыйя» и 
просвещенного Тассавуфа (наука ихсана) как 
эффективного метода противодействия идеям 
религиозного экстремизма и духовно нравствен- 
ной деградации; 

 

– поиск инвесторов с целью реализации проекта 
по переводу смыслов Священного Корана на 
абхазский язык. Одним из главных вспомога- 
тельных источников перевода священных тек- 
стов на абхазский язык стал труд Шамиля Аля- 
утдинова. 

 

Руководитель Центра – Еник Руслан – опосредо- 
вано призывает мусульман Абхазии к объёдине- 
нию против «уничтожения», а также, просит за- 
щиты у мусульман других стран и республик Се- 
верного Кавказа. 

 

Используемая символика в оформлении офици- 
ального сайта и страниц в социальных сетях, 
формат выступлений в видео обращениях 
направлены на формирование радикальных 
мнений (действий) у целевой аудитории. 

 

В своих обращениях Руслан Еник часто исполь- 
зует факт отсутствия у мусульман места для 
совершения намаза. При этом в Абхазии суще- 
ствуют два, так называемых, «молельных дома» 
(г. Сухум и г. Гудаута). В посылах Еника речь 
идёт именно о мечетях. В архитектурном плане 
здания, используемые для намаза, не отвечают 
требованиям, предъявляемым к мечетям, но в 
духовной части все они соблюдаются. Здесь 

совершается намаз, читается никах, так что, это – 
не молельные дома, а нечто большее. Эти дома 
также используются для чтения Корана, лекций 
иного содержания. Основными посетителями 
молельного дома в г. Сухум являются трудовые 
мигранты из бывших среднеазиатских республик 
СССР [8, p. 12]. 

 

Молельный дом, находящийся на территории 
города Гудаута отмечен достаточно частыми 
посещениями военнослужащими, проходящими 
военную службу по контракту в 7-ой Военной 
базе Министерства Обороны Российской Феде- 
рации, которые исповедуют ислам. Аналитики 
рассматривают данный факт в качестве потен- 
циальной угрозы безопасности. В частности, 
точно не известны темы проповедей и лекций, 
которые там звучат. Как свидетельствуют оче- 
видцы, посетители данного молельного дома, 
судя по внешним признакам, могут придержи- 
ваться иного толкования религии, которое может 
быть связано с экстремистскими течениями ис- 
лама [9]. (Борода, напоминающая ваххабитку, 
короткие брюки, наголо выбритая голова, не по- 
крытая тюбетейкой). Военное командование счи- 
тает, что данную угрозу можно свести к миниму- 
му, включив в штат 7 ВБ имама и муэдзина, по 
примеру решения православного вопроса. 

 

Возвращаясь к видеообращениям Руслана Ени- 
ка, стоит отметить, что в них он регулярно про- 
водит аналогии между Абхазией и современной 
Мьянмой. При этом, Р. Еник, как правило, опира- 
ется на достаточно устаревшие факты: во вто- 
рой половине 2000-х гг. по Абхазии прокатилась 
волна заказных убийств и террористических ак- 
тов, направленных против видных представите- 
лей мусульманской общины. 17 августа 2007 г. в 
Гудауте был расстрелян имам Хамзат (Рокки) 
Гицба – Герой Абхазии, родственник Шамиля 
Басаева, участник захвата в Трабзоне россий- 
ского парома «Аврасия» в 1996 г., освободив- 
шийся из тюрьмы в 2000 г. и пытавшийся в 2001 г. 
вступить в переговоры с вторгнувшимся в Ко- 
дорское ущелье Р. Гелаевым. «Рокки» Гицба 
считался лидером группы абхазских «традици- 
онных исламистов», не приемлющих алкоголь, 
смешанные браки, разорительные похороны и 
поминки, инокультурные элементы. 10 июля 
2010 г. под днищем автомобиля, принадлежаще- 
го имаму Сухумской мечети С. Кварацхелия, 
было обнаружено взрывное устройство. 17 июля 
2010 г. в Гагре был убит представитель ДУМА в 
Гагрском районе, член Общественной палаты 
Республики Абхазии Эмик Чакмач-оглы. 08 ок- 
тября у молельного дома в Гудауте было совер- 
шено нападение на мусульманских активистов: 
Расул Пилия был застрелен, а братья Рустам и 
Рауль Гицба (родные братья «Рокки» Гицба) 
ранены. Очевидно, что мусульманская община 
Абхазии, стремясь к своей полноценной легали- 
зации, надеется добиться разрешения на возве- 
дение хотя бы одной мечети, при этом деклари- 
руя и демонстрируя открытость и толерантность. 

Махаджиры и исламский фактор. 

В 1998 году парламент Абхазии принял закон «О 
репатриации», по которому махаджиры были 
признаны, репатриантами, и право вернуться в 
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Абхазию получили потомки этнических абхазов 
(абаза), переселенных из Абхазии в XIX веке в 
результате российско-турецкой войны [10]. Со- 
гласно закону, для приехавших в Абхазию репа- 
триантов (членов абхазской диаспоры) преду- 
смотрены те же гражданские и юридические 
права, что и для жителей Абхазии [11]. 

 

В Абхазии, в своё время, был создан «Комитет 
репатриации», под руководством которого осу- 
ществляется передача домов, изгнанных из Аб- 
хазии грузин, абхазским репатриантам, прие- 
хавшим из Турции, Сирии и Северного Кавказа. 
Приехавшим в Абхазию из Турции и Сирии граж- 
данам. Им безвозмездно передают, принадле- 
жавшие грузинам жилые дома и усадьбы в Су- 
хуми, Дранде, в селах Гульрипшского и Очам- 
чирского района. «Государственный комитет 
репатриации» распоряжается значительными 
бюджетными средствами. По специальному за- 
кону 2 % из всех видов подоходного налога, изъ- 
ятого в Абхазии, перечисляется Комитету репа- 
триации. Переселенцам оказывают ежемесяч- 
ную финансовую помощь [12, c. 41]. 

 

В развитии торгово-экономических связей с Тур- 
цией участвует торгово-промышленная палата 
Абхазии, при которой создан «Турецко-абхазский 
бизнес совет», в который входят около пятиде- 
сяти местных и приехавших из Турции абхазских 
предпринимателей. Руководителем совета явля- 
ется гражданин Турции, этнический Абхаз Сонер 
Гогуа. Он принимал участие в военных действи- 
ях в Абхазии 1992–1993 годов против Грузии, 
затем был депутатом парламента Абхазии [13, 
c. 384]. По его инициативе бизнес – круги абхаз- 
ской диаспоры Турции проявили интерес и по- 
явились в Абхазии. Граждане Турции открыли в 
Абхазии торговые предприятия, объекты пита- 
ния и услуг. Турецкая фирма «Фруктис» разво- 
дит овощи в теплицах в Очамчирском районе и 
реализует их на российском рынке. В настоящее 
время «Фруктис» осуществляет в пищевой про- 
мышленности проект стоимостью 2400000 дол- 
ларов. Им руководит турецкий абхаз Джемал 
Званба. Во владении турков находятся три мел- 
ких завода по переработке рыбы в Сухуми, кото- 
рые экспортируют рыбную продукцию в Турцию 
и Россию. 

Граждане Турции освоили также строительный 
сектор. Здесь ведут бизнес строительная и де- 

ревообрабатывающая компании «Смок» и «Зе- 
тастрой», которыми руководят Низам Хафат и 
Ялчин Арздынба. Турецкие бизнесмены заняли 
место и в пищевой промышленности. Хусейн 
Ахба открыл в Сухуми кондитерское предприя- 
тие «Джерез» и при нем, магазин сладостей. 
Продукцию турецкого текстиля в Абхазии прода- 
ют магазины одежды «Адл» и «Фабрика», вла- 
дельцем которых является турецкий абхаз Суат 
Авидзба [14]. 

 

Вопрос о наличии абхазов и уроженцев Абхазии 
среди боевиков ИГИЛ в Сирии и в Ираке остаёт- 
ся открытым. Абхазские политики и эксперты 
вполне допускают возможность того, что ради- 
кальный ислам не обойдёт Абхазию, причем за- 
тронет не только исламскую общину республики, 

но и людей, которые никогда не были деятель- 
ными мусульманами [15]. По сообщению главы 
СГБ, «были случаи, когда под видом потомков 
махаджиров из Турции к нам обращались люди, 
не имеющие отношения к ним: они хотели полу- 

чить абхазские паспорта, выдавая себя за абха- 
зов. А потом мы выяснили, что они даже не про- 

живали в Турции и прибыли неизвестно откуда». 
С другой стороны, есть информация об участии 
этнических абхазов – потомков махаджиров и 
сирийских граждан, а также репатриантов, став- 
ших уже гражданами Абхазии, в боевых дей- 

ствиях на стороне правительственных войск Ба- 
шара Асада. 

 

Стоит отметить, что Сухумским молельным до- 
мом на регулярной основе в Турцию направля- 

ются мусульмане из числа трудовых мигрантов, 
якобы, для обучения или работы. По имеющейся 
информации от вернувшихся обратно, часть этих 
людей была направлена в Сирию для «работы», 
характер которой не известен. 

 

Таким образом, в завершение нашего исследо- 

вания мы можем отметить, что уже на протяже- 
нии достаточно долгого времени, прошедшего 
после обретения Абхазией независимости, идет 
постепенное расширение исламского влияния на 
население республики как за счет репатриантов, 

так и – трудовых мигрантов из России и ближне- 
го зарубежья, что несет потенциальную угрозу 
национальной и религиозной безопасности Аб- 
хазии. 
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ском ракурсе. В данной статье исследуется соотно- 
шение объективного и субъективного факторов в 
процессе исторического развития человеческого 
сообщества. При этом субъективный фактор олице- 
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рое, определенным образом, пытается конструи- 
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Annotation. The problem of objectivity of social devel- 
opment has long been investigated in the humanities. 
In particular, the balance of objective and subjective 
factors in the development of society is actively debat- 
ed. And in this regard, it is of undoubted interest to 
consider this issue from a historical   perspective. 
The article examines the relationship between objec- 
tive and subjective factors in the process of historical 
development of the human community. At the same 
time, the subjective factor personifies the state (politi- 
cal power), which in a certain way tries to construct a 
subject society, based on historical experience; in this 
form, this problem is still poorly understood. The cor- 
responding generalizations are shown on the example 
of the Russian history of the period of the XIX – early 
XX centuries. 
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роблема объективности общественного 
развития уже давно исследуется в гумани- 

тарных науках и, прежде всего, в философии. 
Этой проблематике посвятили свои труды такие 

ученые, как Н.А. Терещенко, П.Ю. Уваров, 
А.Ю. Согомонов, П.Н. Хмырев, С.Б. Быстрянский 
и др. В частности, активно дискутируются вопро- 
сы соотношения объективного и субъективного 
факторов в процессе развития общества. И в 
этой связи, представляет несомненный интерес 
рассмотрение данной проблематики в историче- 
ском ракурсе. По этому поводу следует согла- 
ситься с Н.В. Асоновым, который отмечает, что 
«история, соединяя в себе элементы обще- 
ственных наук, представляет сложный интеллек- 
туальный продукт, исследующий варианты раз- 
вития социально-политической жизни, ее надо 

изучать, опираясь на объективные законы бытия. 
Расхождения в выводах историков объясняются 
тем, что методическая база подчинена парадиг- 
мальной составляющей и диктату идеологии 
субъектов политики» [1, с. 7]. 
 

Указанные субъекты политики представляют 
собой, прежде всего, государственные структу- 
ры, и далее мы, как раз, и сосредоточим внима- 
ние на потенциале государства конструировать 
общественное бытие, опираясь на исторический 
опыт развития общества. 
 

К настоящему времени наибольшую известность 
в понимании исторического развития общества 
имеют два подхода: формационный и цивилиза- 
ционный. Обращает на себя внимание то обсто- 
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ятельство, что научное обоснование (свободное 
от мифологических и религиозных убеждений и в 
современных трактовках научной методологии) 
они стали получать, начиная с XVIII в., а до это- 
го, стало быть, человечество проживало столе- 
тие за столетием без какой-либо научной осно- 
вы, и при этом как продвигалось вперед, если 
иметь в виду ощущаемый в повседневности 
научно-технический прогресс, так и продвигается 
дальше в переживаемый период времени (то 
есть, современность) по тому же стратегическо- 
му вектору. И здесь с неизбежностью возникает 
извечный вопрос об объективности обществен- 
ного развития и влиянии на этот процесс целе- 
направленной, то есть, уже осознаваемой и под- 
крепляемой теоретическими и эмпирическими 
исследованиями, человеческой деятельности и, 
в первую очередь, в лице государства и научных 
учреждений как общественных институтов (в 
данном случае, занимающихся историческими 
исследованиями), предлагающих государству 
свои экспертные мнения. 

 

По мнению А.В. Ставицкого: «Как бы историк ни 
стремился к объективности, его выводы никогда 
не будут окончательными. Следовательно, пол- 
ная и абсолютная объективность в историческом 
исследовании не будет достигнута никогда, а 
разговоры о ней – из области «научной» мифо- 
логии» [2]. В этой связи, как отмечает И.Д. Ко- 
вальченко: «Следует напрочь исключить какие 
бы то ни было претензии на возможность созда- 
ния неких универсальных и абсолютных теорий и 
методов исторического познания. Это обуслов- 
лено неисчерпаемостью развития, что делает 
невозможным разработку каких бы то ни было 
всеохватывающих теорий» [3, с. 4]. Подобные 
точки зрения вполне отражают, как нам пред- 
ставляется, доминирующее мнение ученых- 
историков, тем более, если учесть, что они име- 
ют дело не с фактами, а с образами фактов, 
преимущественно письменными текстами («от 
древнейшего нуклеуса до вчерашней газеты» 
[4, с. 7], созданными некими людьми с опреде- 
ленным уровнем познания и, чаще всего, с 
вполне определенной целью, связанной, как 
правило, с позицией государственных правите- 
лей конкретного исторического времени (а в 
позднейший период и с позиций их политических 
оппонентов). Не от того ли, к примеру, нам до 
сих пор неизвестно происхождение русского гос- 
ударства, имея в виду, в частности, предпосылки 
этого процесса до IХ в.? Здесь же нельзя не от- 
метить и конъюнктурность исторической науки 
(так, сейчас, на наш взгляд, российская истори- 
ческая наука переживает болезненный этап пе- 
реосмысления многих явлений истории России, 
например, как оценивать декабристов – как пре- 
ступников при Империи или как героев при 
СССР, или, как и тех и других, в настоящее вре- 
мя?). 

 

Тем не менее, в условиях «приземленного» че- 
ловеческого бытия, исходя из современных кри- 
териев его оценки (в том смысле, что оценку 
дают современники переживаемого периода, а 
не исследователи позднейших периодов), мож- 
но, очевидно, говорить, о высокой степени соот- 
ветствия исторического познания и объективной 

реальности, а Г.М. Ипполитов и вовсе полагает, 
что, при определенных условиях, «объектив- 
ность исторических исследований достижима» 
[5, с. 678] – разумеется, речь идет об относи- 
тельной объективности. Однако даже знание 
относительной объективности общественного 
развития, как доносимого учеными-историками 
до государственных деятелей, принимающих 
важнейшие решения для страны, так и постига- 
емого последними самостоятельно в меру своих 
интеллектуальных сил, не означает, что разви- 
тие общества будет следовать познанным объ- 
ективным историческим законам, причем, в дан- 
ном случае не имеет значения исходная теория 
исторического развития (цивилизационная, 
формационная и т.д.). Эта особенность истори- 
ческого движения общественных отношений, как 
представляется, недостаточно изучена. 

 

Мы полагаем целесообразным, в этой связи, 
показать данное явление на примере России XIX – 
начала ХХ вв. Так, вряд ли кто будет сомневать- 
ся в том, что известные буржуазные революции 
в ряде стран Европы дали отсчет Новому вре- 
мени с его по-прежнему актуальными демокра- 
тическими принципами (во всяком случае – пока 
еще), наиболее наглядно отображенными во 
французской Декларации прав человека и граж- 
данина 1789 г.: «Люди рождаются и остаются 
свободными и равными в правах. Общественные 
различия могут основываться лишь на общей 
пользе» [6], «Цель всякого политического союза - 
обеспечение естественных и неотъемлемых 
прав человека. Таковые – свобода, собствен- 
ность, безопасность и сопротивление угнете- 
нию» [6] и т.д. Сейчас уже ясно, что это был и 
еще остается вектор всеобщего развития чело- 
вечества, который разными, в том числе, еще 
неизведанными путями с неизбежностью, хотя и 
неравномерно, просачивался через все государ- 
ственные границы. 

 

Россия не стала исключением, и здесь, как нам 
представляется, некоторые абсолютные монар- 
хи также чувствовали необходимость перемен – 
так, Екатерина II вела диалог с прогрессивными 
европейскими мыслителями. В ее известном 
«Наказе» явно слышны нотки европейских вея- 
ний, а у «оппозиционеров» императрицы 
(А.Н. Радищев, Н.И. Новиков и др.) эти мысли 
были достаточно ясно проявлены, причем, 
настолько, что «прогрессивная» Екатерина II 
подвергла их репрессиям. Александр I «дошел» 
до проекта Уставной грамоты Российской импе- 
рии. Как вспоминал А. Чарторыйский, император 
высказывался в том духе, «что ненавидит деспо- 
тизм повсюду, во всех его проявлениях, что лю- 
бит одну свободу, на которую имеют одинаковое 
право все люди, что он с живым участием сле- 
дил за французскою революциею, что, осуждая 
ее ужасные крайности, он желает республике 
успехов и радуется им ... что желал бы всюду 
видеть республики и признает эту форму прав- 
ления единственно сообразною с правами чело- 
вечества ... что наследственная монархия есть 
установление несправедливое и нелепое, что 
верховную власть должна даровать не случай- 
ность рождения, а голосование народа, который 
сумеет избрать наиболее способного к управле- 
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нию государством» [7, с. 83]. Однако сложивше- 
еся у правителей и, в целом, у политико- 
аристократической элиты России того времени 
представление о незыблемости абсолютизма и 
соответствующих сословных привилегий, а так- 
же, ко многому обязывавшее их общественное 
положение, не позволили, в итоге, нашей стране 
выйти на путь общеевропейского развития. 

 

О необходимости сделать это напомнили декаб- 
ристы в 1825 г. Но их восстание не было под- 
держано российским обществом, и Николай I, 
вероятно, увидел в такой позиции тогдашнего 
российского общества подтверждение правиль- 
ности выбора самодержавия как основы россий- 
ского государственного устройства. Для укреп- 
ления абсолютизма император издал в 1826 г. 
новый, более строгий, цензурный устав [8], а 
через два года этот устав стал еще строже, и 
цензорам предписывалось, в частности, «сле- 
дить за неприкосновенностью коренных законов 
империи» [9, с. 59]. Таковым было направление, 
заданное государством. Но что происходило в 
реальности? 

 

В реальности же, суровые законы, по факту, 
смягчались, ибо объективность общественного 
развития не может быть изменена создаваемы- 
ми людьми государственными институтами (в 
первую очередь – политической властью). Но 
власть (государство), безусловно, в состоянии 
замедлить или, напротив, ускорить общий вектор 
развития, и здесь, конечно, повышается значи- 
мость субъективного фактора. В России, в то 
время, имело место замедление демократиче- 
ских изменений, точнее, замедление, сопряжен- 
ное с накоплением протестного потенциала. При 
этом, несмотря на жесткие законы, на активность 
Третьего отделения некоторые представители 
государства, те же цензоры, во многих случаях 
смотрели сквозь пальцы на довольно раскован- 
ные и рискованные для авторов сочинения лите- 
раторов и общественных деятелей (А.С. Пушкин, 
М.Ю. Лермонтов, В.Г. Белинский, А.И. Герцен, 
П.Я. Чаадаев, дискуссии «славянофилов» и «за- 
падников» и др.). И не только цензоры – так, ко- 
мендант управления на Нерчинских рудниках 
С.Р. Лепарский довольно лояльно относился к 
декабристам – формально государственным 
преступникам, отбывавшим наказание в вверен- 
ном ему уголовно-исполнительном учреждении. 
В частности, декабрист Д.И. Завалишин писал о 
том, что ему и его товарищам под предлогом 
болезней дозволялось выходить из острога к 
женам, общаться на природе у реки, и там вме- 
сте с декабристами на пикниках бывали лица 
начальствующего состава [10, с. 266]. 

 

Возникает вопрос: почему же чиновники не 
страшились общения с преступниками, посяг- 
нувшими на государственную власть, то есть, 
совершившими, по законам того времени, тяжкие 
преступления? Ответ, мы полагаем, кроется, как 
раз, в заданном векторе объективного развития 
общественных отношений, который показывал, 
что: 

– время (власть) монархов уже заканчивается; 

– каждый человек имеет право становиться об- 
щественной ценностью; 

– крепостничество считается неприемлемым; 

– приходит время новых людей, которые свое 
положение в обществе завоевывают не проис- 
хождением, а собственными образованием и 
трудоспособностью. 

 

Тот же С.Р. Лепарский, должность которого по 
жалованью равнялась должности губернатора, 
«не хотел выглядеть перед отечественной и за- 
рубежной общественностью в роли палача, же- 
лал остаться в истории с добрым именем» [11, 
с. 128]. 

 

Представить подобную позицию чиновника еще 
на рубеже 1800 г. было невозможно. Но вот 
пришло другое время, породившее чиновников с 
иными поведенческими установками; то есть, 
государство как общественный институт не было 
абсолютно абсолютистским, и в нем всегда были 
представители прогрессивных взглядов (другой 
вопрос, что они долго и массово не проявляли 
себя). 

 

Это – пример того, как объективность обще- 
ственного развития свое взяла вопреки субъек- 
тивному усмотрению государства в лице правя- 
щей элиты России: именно с ее инициативами 
мы связываем и крестьянскую реформу (1861 г.), 
и судебную реформу (1864 г.), и земскую ре- 
форму (1864 г.), и т.д. Да, все это было продела- 
но в европейском духе, хотя и с явным запозда- 
нием. С другой стороны, эти реформы осу- 
ществлялись не по осознанию правящей элитой 
необходимости перемен, а под напором обстоя- 
тельств, вынужденно, когда не сделать этого 
было нельзя, не понеся бо́льших потерь для 
своих интересов. 

 

Как нам представляется, основная причина дра- 
матических и трагических исторических поворо- 
тов в развитии российского общества заключа- 
ется именно в неспособности власти (государ- 
ства) улавливать элементы объективного хода 
исторического развития, что, в свою очередь, 
вытекает из её нежелания поступиться имевши- 
мися привилегиями (капиталами, должностями, 
льготами и т.д.). Так, распространение револю- 
ционных настроений во второй половине XIX в. 
(«Земля и воля», «Народная воля» и др.), апло- 
дисменты публики на оправдательный приговор 
суда присяжных Вере Засулич, признавшейся в 
покушении на петербургского градоначальника 
(1878 г.), казалось бы, должны были заставить 
государство осмыслить ситуацию в обществе – 
ведь очевидно было, что явно в обществе скла- 
дывается что-то не так: не должны граждане 
рукоплескать террористке. Казалось бы, надо 
присмотреться к опыту Японии, где император 
нашел мужество отступить в сторону, передав 
власть парламенту и правительству («Законы 
Мейдзи»). Но нет, не осмыслили, не присмотре- 
лись. 

 

Более того, в этом случае российское государ- 
ство, пытаясь замедлить ход исторического раз- 



36  

вития, «закрутило гайки» в рамках периода 
контрреформ конца XIX в., и, в результате чего, 
вместо ускоренного общественного развития 
получилось новое его замедление, а , накопив- 
шийся протестный потенциал прорвало в начале 
ХХ в. Но и тогда еще была возможность под- 
строиться под объективность исторического 
процесса – после событий 09 января 1905 г. Но 
этого не случилось, царь не захотел услышать 
общественность, будучи зашоренным абсолю- 
тистскими предрассудками и верой в свою, дан- 
ную свыше, великую миссию. А объективность и 
тут взяла свое, но уже в иных формах. И если в 
первой половине XIX в. объективность обще- 
ственного развития от имени государства олице- 
творяли, в основном, чиновники среднего звена, 
то теперь уже «проснулись» и высшие круги. В 
этом контексте произошло неоднозначное явле- 
ние российской истории, когда в военное время 
(!) практически весь генералитет, значительная 
часть Государственной Думы и сонм прочих вче- 
ра еще верных государю деятелей вынудили 
Николая II – императора (!), Главнокомандующе- 

го (!) подписать отречение от престола. Вот цена 
длительного противодействия объективным за- 
конам развития общества: крушение государ- 
ства, революция, Гражданская война, страдания 
миллионов россиян (включая императора и его 
семью). Вот следствие катастрофы начала ХХ в., 
разразившейся после векового мертвого стояния 
российской власти на абсолютистских опорах. А 
потом был СССР, и тоже, образно выражаясь, 
историческое стояние, но на иных, идейно- 
классовых опорах, и тоже было предательство 
(ГКЧП 1991 г.), и тоже было крушение государ- 
ства. В настоящее время есть надежда, что тре- 
тьей катастрофы не произойдет, если, конечно, 
будут извлечены уроки из опыта предшествую- 
щего исторического развития страны, и если 
правящей элите достанет высоких личностных 
качеств поступиться собственными интересами 
ради общественного блага. В противном случае 
России уготована судьба перманентно- 
катастрофического государства, и, не дай бог, 
нашим потомкам познать такую судьбу. 
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the reform program in the Russian Empire in the first 
quarter of the 19th century. 

 
 

 
Keywords: Alexander I, State charter, Europe, Consti- 
tution, reforms. 

 
        

 

нутренняя и внешняя политика – основопо- 
лагающая часть государственной политики. 

Любая страна на определенных этапах своего 
существования сталкивается с тем, что она нуж- 

дается в проведении широкомасштабных ре- 
форм, которые позволят модернизировать госу- 
дарственное управление и тем самым позволят 
государству сделать шаг вперед, встать в один 
ряд с развитыми державами. Российское госу- 
дарство, как и любое другое служит одним из 
таких примеров. Реформы, проводимые в то 
время в нашей стране,  были направлены на 

укрепление государственного аппарата. На их 
инициирование оказали влияние события, про- 
исходящие как в Европе, так и внутри самой 
России. Учет мнения различных слоев населе- 
ния, диалог между властью и различными соци- 
альными слоями общества должны были помочь 
найти консенсус между ними. 
 

В XIX веке Россия остро нуждалась в проведе- 
нии реформ, которые должны были укрепить 
органы государственной власти и управления, 
избавить страну от чиновничьих злоупотребле- 
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ний. В XVIII веке она стала ведущей мировой 
державой, влияющей на европейскую и мировую 
политику. Несмотря на успехи во внешнеполити- 
ческих делах, внутри самой России были про- 
блемы, которые могли, рано или поздно, приве- 
сти к потрясениям, расшатать существующий 
государственный строй. Главной проблемой, 
сдерживающий экономический рост России, бы- 
ло крепостное право. Второй проблемой было 
то, что существующие органы государственного 
управления не отвечали современным требова- 
ниям и нуждались в реформировании, повыше- 
нии их эффективности. Неограниченная власть, 
сосредоточенная в руках императора, допускала 
с его стороны любой произвол. Ее существова- 
ние могло привести к тому, что самого монарха 
могли убить из-за тех или иных его решений. 

 

После завершения наполеоновских войн Рос- 
сийская империя стала самой сильной державой 
мира. Император Александр I мог, наконец-таки, 
заняться реформами внутри страны. 

 

Российские солдаты и офицеры во время Загра- 
ничного похода побывали в европейских стра- 
нах. Там они увидели другие порядки и более 
высокий уровень жизни. Молодые офицеры осо- 
знали, что в России многое нужно изменить. 
Например, крепостное право необходимо было 
отменить или даровать стране конституционные 
порядки и создать представительный орган вла- 
сти. 

 

Александр I прекрасно знал об этих проблемах. 
Несмотря на провал программы Сперанского при 
реформировании Российской империи, он хотел 
ограничить самодержавную власть. Теперь у 
него не было сильного врага в лице Наполеона 
Бонапарта, который мог помешать его внутрипо- 
литическим замыслам. 30 августа 1814 года вы- 
шел Манифест императора Александра I [13, 
c. 906–910]. В нем есть довольно интересный 
отрывок: «Ныне хотя постановление и устроение 
дел в Европе для общего всех народов успокое- 
ния и требует отбытия Нашего из России, но сие 
отбытие, уповаем на милость Божескую, будет 
уже недолговременное, и с полным окончанием 
внешних дел, возвратит Нас к беспрепятствен- 
ному попечению о внутреннем Государства 
Нашего благе» [13. c. 906]. В приведенном от- 
рывке, на наш взгляд, император делает намек 
на то, что он будет реформировать Российскую 
империю после своего возвращения из Вены. В 
этой столице Австрии европейские лидеры и их 
дипломаты должны были решить судьбу Европы. 
Современники царя также сочли, что император 
делает намек на возможное продолжение ре- 
форм [19, c. 217]. 

 

Цель данного исследования – рассмотреть про- 
цесс влияния европейской политики императора 
Александра I на его внутреннюю политику после 
завершения наполеоновских войн. Зачастую, 
именно внешняя политика играла решающую 
роль при реализации программы реформ или 
наоборот, отказе от нее. Принимаемые из-за 
этого решения могли играть огромную роль для 
будущего государства уже после смерти импера- 
тора. Задачи исследования: 

1) изучение влияния европейской политики им- 

ператора Александра I на его внутренний курс 
после завершения наполеоновских войн; 

 

2) доказать на конкретных примерах, имела ли 
она решающее значение при реализации ре- 

форм после завершения наполеоновских войн; 
 

3) выявление причин, которые заставили импе- 

ратора АлександраI отказаться от реформ. 
 

При написании исследования были привлечены 
источники, которые можно подразделить на две 
группы: нормативно-правовые документы и нар- 

ративные источники. К нормативно-правовым 
документам мы относим следующие важные ис- 

точники: указы, акты, постановления, отчеты, 

доклады, мирные и союзнические договора Рос- 

сийской империи с различными государствами. 

Одни из них представлены в Полном собрании 
законов Российской империи [12], в котором 
находятся различные нормативно-правовые до- 

кументы, принятые в годы правления императо- 

ра Александра I. Другим важным источником 
является Архив Государственного Совета Рос- 

сийской империи [2]. 
 

Государственный совет появился еще в самом 
начале правления императора Александра I и на 
его заседаниях обсуждались проблемы внутрен- 

ней и внешней политики. Мирные договоры и 
союзнические обязательства, которая заключила 
Россия в первой четверти XIX века, находятся в 
таком важном сборнике, как «Внешняя политика 
России XIX и начала XX века [5] . Также, стоит 
выделить документы Комитета 06 декабря 1826 г., 

который был создан уже после смерти импера- 

тора Александра I по приказу императора Нико- 

лаяI. Он должен был рассмотреть проекты пре- 

образования государственного управления Рос- 

сийской империи. Были обнаружены различные 
проекты преобразований, записки государствен- 

ных деятелей, которые писали о тех или иных 
нарушениях в системе управления и о способах 
их устранения. Например, были найдены проек- 

ты реформ Сперанского, записки Кочубея. Эти 
источники были опубликованы Российским исто- 

рическим обществом (далее, РИО) [18] в конце 
XIX века. Поднятую нами проблему историки 
раньше не рассматривали, то есть, специальной 
литературы по данной теме не существует, хотя 
период правления Александра I рассматривался 
многими учеными. 

На Венском конгрессе каждая страна пыталась 
отстоять свои интересы. Россия хотела присо- 

единить Великое герцогство Варшавское и воз- 

родить Польшу. Королем Польши должен был 
стать российский император. АлександрI плани- 

ровал даровать Польше Конституцию, благодаря 
которой он стал бы конституционным монархом. 

Но против этого выступали Австрия, Великобри- 

тания и Франция. Эти страны заключили союз 
против России. Александр I собирался воевать 
со своими бывшими союзниками, если бы они не 
признали переход Польши под контроль России. 
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Европа была поставлена на грань новой войны. 

В этом случае можно было забыть о реформах. 

Но в марте 1815 года Наполеон Бонапарт 
неожиданно для всех сбежал с острова Эльбы и 
вернулся к власти на 100 дней. Испуганные мо- 

нархи и их дипломаты пришли к консенсусу и 
нанесли ему поражение. После второго отрече- 

ния Наполеона союзные войска должны были 
находиться на французской территории до ее 
полного умиротворения. 21 апреля (по юлиан- 

скому календарю) 1815 года был заключен Трак- 

тат [14, c. 78–87] между российским императо- 

ром и королем прусским, который передавал 
большую часть бывшего Великого герцогства 
Варшавского Российской империи. Пруссия воз- 

вращала часть земель. В этом документе было 
сказано, что польские земли получат Конститу- 

цию, и они будут «состоять под особенным 
управлением» [14, c. 80]. Российский император 
становился царем (королем) польским. Эта тер- 

ритория стала именоваться Царством Польским 
[14, c. 117–119] и находилось в неразрывной 
унии с Российской империей. 

Другой важный договор был подписан 9 июня 
1815 года – Заключительный акт Венского Кон- 
гресса. Этот документ устанавливал новый меж- 
дународный порядок. Европейские страны изме- 
нили границы государств. Франция оккупирова- 
лась войсками союзных держав до ее полного 
умиротворения, и фактически она находилась в 
состоянии изоляции. Россия, Пруссия, Австрия и 
Великобритания стали полными хозяевами по- 
ложения дел в Европе. Эти страны понимали, 
что все вопросы нужно решать путем перегово- 
ров, а не войны. Они не хотели повторения круп- 
номасштабных войн. Российский император во 
время Венского конгресса выступил с довольно 
интересной инициативой. Он предложил создать 
«Священный союз» европейских монархов. Этот 
союз должен был подчинить европейских монар- 
хов нравственным принципам, основанным на 
христианской религии. Правители Европы долж- 
ны были приходить на помощь другим монархам 
в трудную для них минуту. 

 

Священный союз был моральной декларацией. 
Первоначально Трактат [14, c. 279–280] о созда- 
нии союза подписали российский император, 
австрийский император и король Пруссии. По- 
следние два не совсем понимали его надобно- 
сти, но они осознавали, что, благодаря этому 
решению, можно будет выиграть для своей 
страны какую-нибудь помощь в будущем. Уже 
вскоре к нему присоединились многие европей- 
ские правители. АлександрI пытался всем пока- 
зать, что он настроен миролюбиво и хочет толь- 
ко блага для Европы. 

 

Благодаря второму Парижскому миру, Заключи- 
тельному акту Венского Конгресса и Священно- 
му Союзу, в Европе наступил мир. Европейские 
страны восстанавливались после завершения 
долгой войны. АлександрI решил заняться внут- 
ренними делами. В соответствии с Трактом от 
21 апреля 1815 года и намерениям самого Алек- 
сандра I, Царству Польскому должна была быть 
дарована Конституция. Российский  император 

после завершения Венского конгресса прибыл в 
Варшаву, где был подготовлен проект польской 
Конституции. Он считал, что должен, с одной 
стороны, дать полякам либеральные учрежде- 
ния, но – с другой стороны, оставить за собой 
большую власть. Все его замечания были учте- 
ны, и уже 15 ноября 1815 года [9] Царству Поль- 
скому была дарована Конституция, которая, на 
тот момент, была довольно прогрессивной. 

 

Царем Польши становился российский импера- 
тор, который должен был во время своей коро- 
нации дать клятву о том, что он будет соблюдать 
Конституцию. Статья 31 этого документа гаран- 
тировала полякам «на вечные времена народное 
представительство» [9]. Парламент Царства 
Польского должен был состоять из двух палат - 
Сената (верхней) и Посольской избы (нижней). 
Членов верхней палаты (сенаторов) назначал 
лично царь, а нижнюю палату избирали путем 
прямого голосования ограниченный круг людей. 
Правом голоса обладало около 1/30 части насе- 
ления [3, c. 28] (100 тысяч человек из трех мил- 
лионов). Царь был главой исполнительной вла- 
сти [9]. Он обладал правом законодательной 
инициативы. У Сейма она отсутствовала. Стоит 
отметить, что судебная власть находилась в 
странном положении. С одной стороны, суд был 
независимым от других ветвей власти. С другой 
стороны, царь мог отменить или изменить любое 
его решение. При этом все законы может изда- 
вать только Сейм. Он мог воспользоваться пра- 
вом вето и отказать царю сделать его проект 
законом. Несмотря на все эти ограничения, 
польская Конституция была довольно прогрес- 
сивной для своего времени. Александр I стал в 
этой части своей империи конституционным мо- 
нархом и мог распространить эту систему на всё 
государство. К тому же, он выполнил условия 
Трактата, подписанного 21 апреля 1815 года. 

 

Император и дальше имел возможность зани- 
маться внутренними делами, благодаря тому, 
что в Европе в 1816–1818 годах был мир. Алек- 
сандрI в 1816 году даже предложил британскому 
министру иностранных дел Каслри идею разору- 
жения Европы [8, c. 183], но тот неё отказался. 
При этом отношения с этой страной были непло- 
хими. В том же году император одобрил идею 
Саксен - Веймарского герцога даровать своей 
стране Конституцию [8, c. 188]. Примеру герцога 
последовал Баден и Вюртемберг. Через год был 
сокращен союзный оккупационный корпус, кото- 
рый находился во Франции. АлександрI видел, 
что во Франции положение монархии Бурбонов 
стало стабильным. 

 

Благодаря такому спокойному положению дел в 
Европе, император мог продолжить свой рефор- 
маторский курс. Александр I осознавал, что 
настало самое подходящее время для создания 
общеимперской Конституции и ограничения сво- 
ей власти. Еще в 1815 году в разговоре с литов- 
ским помещиком М. Огинским он намекал на это 
[20, c. 229–242]. В 1818 году было открыто пер- 
вое заседание Cейма в Царстве Польском. 
АлександрI отправился в Варшаву, где собирал- 
ся выступить с речью на открытии сейма и во- 
очию увидеть его работу. 15 марта 1818 года он 
выступил с ней на открытии Сейма и заявил: 
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«Образование, существовавшее в вашем крае, 
дозволяло мне ввести немедленно то, которое я 
вам даровал, руководствуясь правилами законно 
свободных учреждений,… которых спасительное 
влияние, надеюсь я, при помощи Божией, рас- 
пространить и на все страны, Провидением по- 
печению моему вверенные» [1]. В приведенном 
нами отрывке мы видим, что император публич- 
но заявил о том, что хочет распространить на 
Российскую империю конституционные порядки, 
существовавшие в Царстве Польском. Сейм 
проработал ровно месяц. Он отклонил только 
один законопроект. Александр I остался доволен 
его работой. 

 

После завершения работы сейма Александр I 
вместе со своими приближенными отправился в 
Бессарабию, где обнародовал «Устав образова- 
ния Бессарабской области» [15, c. 222–281]. 
Этой окраине император даровал широкое са- 
моуправление. Законодательной и распоряди- 
тельной властью распоряжался Верховный со- 
вет, который состоял из одиннадцати человек 
(пять назначались, а остальные избирались 
местным дворянством). Решения Верховного 
совета должны были приводиться к исполнению 
немедленно. 

 

Осенью 1818 года европейские лидеры, спустя 
три года, впервые собрались в городе Аахен для 
решения важных вопросов. Александр I также 
участвовал в работе конгресса. Самый главный 
вопрос, который обсуждался на заседаниях кон- 
гресса, был французский. Во Франции находился 
оккупационный корпус, и эта страна выплачива- 
ла союзникам контрибуцию. Положение во 
Франции оставалось стабильным. Александр I 
считал, что с нее можно снять режим оккупации 
и, благодаря этому, подпустить ее к решению 
европейских дел. У этой идеи, конечно же, были 
противники, но оккупационный режим был снят. 
Франция возвращалась в круг великих держав. 
Российский император также поддержал идею 
Пруссии. Она предлагала заключить договор 
между великими державами. В нем страны га- 
рантировали друг другу неизменность границ и 
образа правления. В случае революции, страны- 
гаранты могли иметь право вторгнуться на тер- 
ритории государства, в котором нарушается су- 
ществующий порядок, и подавить беспорядки. 
Эта идея не была поддержана Великобританией. 
Как мы видим, в 1818 году в Европе не было ни- 
каких потрясений. 

 

В декабре 1818 года Александр I вернулся в 
Россию после своего участия в работе Аахенско- 
го конгресса. Он прибыл в Минск. Туда же от- 
правился и его старый друг, граф Н.Н. Ново- 
сильцев со своим помощником П.А. Вяземским. 
Скорее всего, именно в это время АлександрI 
дал поручение Новосильцеву разработать про- 
ект будущей Российской конституции. На это 
намекаетcя и в письме П.А. Вяземского А.И. Тур- 
геневу [10, c. 182–183]. 

 

Н.Н. Новосильцев возглавил работу по созданию 
Конституции, и для этого он привлек француз- 
ского юриста П.И. Пешара – Дешана, который 
написал проект будущей Конституции на фран- 

цузском языке. Переводом проекта на русский 
язык занимался П.А. Вяземский. Эта работа тре- 
бовала большего напряжения сил от членов ко- 
миссии. В октябре 1819 года в Варшаве Алек- 
сандру I предоставили первый проект. Он вни- 
мательно изучил его и внес свои замечания, ко- 
торые надо устранить. Н.Н. Новосильцеву дали 
два месяца на устранение недочетов и состав- 
ление окончательного текста. 

 

После своего возращения в столицу царь 01 но- 
ября 1819 года встретился с бывшим министром 
полиции А.Д. Балашовым, которого он хотел 
назначить генерал-губернатором пяти губерний: 
Тульской, Рязанской, Орловской, Тамбовский и 
Воронежской. На вверенной ему территории Ба- 
лашов должен был реализовать идеи, заложен- 
ные в проекте Конституции. Для этого ему долж- 
ны были вручить инструкцию, которая бы пред- 
писывала совершать те или иные шаги во вве- 
ренных ему губерниях. Но такой инструкции он 
не получил. В разговорах с А.Д. Балашовым 
[4, c. 24], Александр I заявил ему, что он про- 
должит те реформы, которые были прерваны из- 
за обострений отношений с Наполеоном Бона- 
партом. Официальный указ о назначении 
А.Д. Балашова генерал-губернатором пяти гу- 
берний вышел 19 января 1820 года [16, c. 24]. 

 

К лету 1820 года был составлен окончательный 
проект Конституции. Новосильцев и Вяземский в 
конце мая 1820 гола прибыли в Петербург, где у 
последнего состоялся разговор с Александром I 
[11, c. 87–88]. Император оценил вклад молодого 
Вяземского и заявил, что, несмотря на все за- 
труднения, он введет в стране Конституцию. 

 

Конечно же, стоит, на наш взгляд, рассказать об 
основных положениях данного проекта. Проект 
был написан на французском языке и переведен 
на русский язык. На русский язык проект был 
переведен как «Государственная уставная гра- 
мота Российской империи». Слово «Конститу- 
ция», как мы видим, не звучит в названии. И это 
не случайно. АлександрI прекрасно понимал, что 
та часть дворянства, которая по своему духу 
является консервативной, вряд ли воспримет 
этот документ с великой радостью. Александр I и 
его ближайшее окружение прекрасно знали об 
этих настроениях и не хотели таким образом 
вызывать раскол в обществе. 

 

Первая глава грамоты называется «Предвари- 
тельные распоряжения». Уже её первая статья 
говорит нам о том, что в Российской империи в 
случае реализации этого документа на практике 
должно появиться новое административно- 
территориальное деление страны на, так назы- 
ваемые, наместничества. Таких наместничеств 
должно было быть около десяти на всю Россий- 
скую империю. Фактически, в данном проекте 
речь шла о том, что Российская империя, в слу- 
чае реализации данных идей на практике, долж- 
на стать федеративным государством. Создава- 
емые наместничества должны были состоять из 
нескольких губерний, которые, в свою очередь, 
делятся на уезды, округа, города, села и дерев- 
ни. В этом документе подчеркивалось, что дан- 
ная Государственная уставная грамота даруется 
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монархом всем своим подданным на «вечные 
времена» [6]. То есть, данная Конституция явля- 
ется октроированной. Важной особенностью 
данного документа было то, что источником всей 
власти объявлялся император Всероссийский. 
Он также был и главой исполнительной власти 
[6]. Но при этом следующая статья говорит нам о 
том, что «законодательной власти государя со- 
действует государственный сейм» [6]. Импера- 
тор также сохранял за собой право объявления 
войны и заключения мирных договоров. Важной 
особенностью данного документа является то, 
что в нем впервые закрепляются пределы импе- 
раторской власти. 

 

Отдельные статьи Конституции посвящены 
наместникам и, так называемым, «советам 
наместничеств». Во главе создаваемого намест- 

ничества должен был стоять наместник, который 
являлся представителем императора во вверен- 

ной ему территории. Ему помогал управлять со- 

вет наместничества. Наместник должен был 
наблюдать за точным исполнением законов и 
стараться развивать губернии, входящие в со- 

став наместничества. Наместнический совет 
разделялся на правильный совет и общее со- 

брание. Наместник во вверенной ему территории 
имел такую же власть, как и император над всей 
Российской империей. Члены правильного сове- 

та являлись, по сути, министрами на территории 
наместничества. 

 

В третьей главе Конституции одна из статей по- 

свящалась парламенту. Российский парламент 
должен был получить следующее название – 
Государственный сейм Российской империи, 

который планировался состоящим из двух палат. 

Верхней палатой парламента становился сенат, 

а Посольская изба становилась нижней палатой. 

Государственный сейм разделялся на частные 
сеймы наместнических областей, которые созы- 

вались каждые три года и – на общий государ- 

ственный сейм, который созывается каждые пять 
лет. То есть, в наместничествах существовали 
свои местные парламенты. Они также состояли 
из двух палат. При этом верхней палатой 
наместнического сейма становился один из де- 

партаментов Сената и ее членов назначал лично 
император, а нижняя палата избиралась из двух 
третей послов и депутатов, которые избирались 
в каждой области наместничества и, самое глав- 

ное, они утверждались императором. 
 

Исполнительная власть вручалась императору и 
министерствам. В Российской империи, согласно 
документу, существовало десять министерств, 

которые сохраняли свое разделение на депар- 

таменты, столы, согласно «Общему учреждению 
министерств» от 1811 года. 

 

Помимо разделения властей, в Государственной 
уставной грамоте одна из глав была посвящена, 

т.н., «Ручательствам державной власти». Со- 

гласно документу, отныне только суд мог нака- 

зывать преступника. Если подданный императо- 

ра находится под стражей, то ему должны были 
объяснить, почему он находится под арестом. 

Право собственности объявлялось священным и 
неприкосновенным. Как мы видим, создатели 
Государственной уставной грамоты были знако- 
мы с передовым, по тем временам, французским 
гражданским кодексом – Кодексом Наполеона. 

 

Пятая глава Конституции была посвящена су- 
дебной власти. Судьи, согласно документу, 
должны были при принятии решений действо- 
вать по закону и иметь независимость от импе- 
ратора и государственного аппарата. Судей 
назначал император согласно специальным пра- 
вилам, и отрешались они от должности за со- 
вершение того или иного противозаконного по- 
ступка и после совершения над ними суда. Часть 
главы Конституции была посвящена верховному 
государственному суду, который состоял из 
председателя, сенаторов и других членов, 
назначенных по решению императора. Государ- 
ственный обвинителем становился генерал- 
прокурор. Верховный государственный заседал в 
Санкт-Петербурге, и он рассматривал следую- 
щие преступления: оскорбление императора, 
преступления против государства и действия 
чиновников высокого ранга, которые совершают 
противоправные действия. Император должен 
был одобрить приговор Верховного государ- 
ственного суда. 

 

Подведем итог. Государственная уставная гра- 
мота навсегда изменяла Российскую империю. 
Она предполагала создание двухпалатного пар- 
ламента, разделение властей и самое главное 
федеративное деление страны на так называе- 
мые наместничества. Впервые закреплялись и 
права человека: свобода печати, передвижения 
и другие. 

 

Общество ожидало, что уже скоро император 
обнародует Конституцию. Новосильцев подгото- 
вил проект Манифеста о введении в силу Госу- 
дарственной уставной грамоты [17, c. 73–75]. В 
тексте Манифеста также не упоминался термин 
«Конституция», говорилось только о совершен- 
ствовании существующего порядка. Одновре- 
менно Новосильцев приготовил и второй Мани- 
фест [17, c. 76], который уничтожал польскую 
конституцию 1815 года. Она становилась ненуж- 
ной в силу того, что все те права и свободы, ко- 
торые были исключительно у поляков, теперь 
получали все подданные императора. 

 

Но «Государственная уставная грамота Россий- 
ской империи» так и осталось очередным проек- 
том. Император отказался от реализации этого 
проекта, и причина отказа кроется в том, что в 
1820 году в Европе начались революции. Они 
произошли в итальянских государствах (в Пье- 
монте, в Неаполитанском королевстве), а в ок- 
тябре 1820 года в Санкт-Петербурге произошло 
восстание Семеновского полка. Император стал 
считать, что революционные настроения про- 
никли и в Россию. Начальник Главного штаба 
барон И.И. Дибич при разговоре с А.И. Михай- 
ловском-Данилевском [7, c. 204] счел, что имен- 
но из-за европейских революций царь отказался 
от введения в стране Конституции. Таким обра- 
зом, европейская политика императора Алек- 
сандра I серьезно образом повлияла на его 
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внутриполитический курс. После разгрома Напо- 
леона император вернулся к реформам и при 
активном участии Николая Новосильцева был 
разработан проект Конституции. Разработка 

проекта происходила во время отсутствия внеш- 
них конфликтов в Европе, но, начавшиеся в Ев- 
ропе революции, заставили царя перейти к 
охранительной внутренней политике. 
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Аннотация. В 1990-е годы Российская Федерация 

была активно включена в мировое сотрудничество, 

вышедшее в период глобализации на качественно 

новый уровень. Международные организации ока- 

зывали колоссальное влияние на внешне- и внут- 

риполитический курс российского государства, по- 

этому научный интерес к ним в последние годы 

существенно возрос. Автором анализируется пози- 

ция нескольких отечественных школ внешнеполи- 

тической мысли, которые различались не только 

своими подходами к определению национальных 

интересов и международных проблем, но и иден- 

тифицировались с конкретными парадигмами 

международных отношений (идеализм, либера- 

лизм, глобализм, радикализм, структурализм). В 
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ления любых гегемонистских тенденций при по- 

строении нового международного порядка. 
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1990-е годы Российская Федерация была 
активно включена в мировое сотрудниче- 

ство, вышедшее в период глобализации на каче- 
ственно новый уровень. Международные органи- 

зации оказывали колоссальное влияние на 
внешне- и внутриполитический курс российского 

государства, поэтому научный интерес к ним в 
последние годы существенно возрос. 

Для России в 1990-е гг. уровень и глубина со- 
трудничества с международными организациями 
зависели от темпов эволюции ее внутреннего 
развития. 

В начале 1990-х годов сосуществовали несколь- 
ко школ внешнеполитической мысли, которые 
различались не только своими подходами к 
определению национальных интересов и между- 
народных проблем, но и идентифицировались с 
конкретными парадигмами международных от- 
ношений (идеализм, либерализм, глобализм, 
радикализм, структурализм). Изначально основ- 
ное противоречие содержалось в выборе атлан- 
тического и евразийского направлений. Хотя 
«атлантисты» были в меньшинстве, но, в основ- 
ном, они занимали высокие правительственные 
должности и по этой причине, в конечном итоге, 
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была одобрена, так называемая, «прозападная» 
ориентация международной стратегии Москвы. 
Лидерами данного направления стали министр 
иностранных дел A.B. Козырев и премьер- 
министр Е.Т. Гайдар. С августа 1991 года до 
конца 1992 года идеи этой группы преобладали 
при формулировании новой концепции принци- 
пов внешнеполитической доктрины России. По 
этой причине внешняя политика первого срока 
президентства Б.Н. Ельцина была прозападной. 
«Атлантисты» исходили из того, что Россия ис- 
торически была частью западной (христианской) 
цивилизации, что предопределило основы для 
построения партнерских отношений с экономи- 
ческими, политическими и военными института- 
ми Запада: НАТО, МВФ, МБ, Большая Семерка. 
A.B. Козырев расценивал такое партнерство, 
прежде всего, как источник международной под- 
держки для финансово-экономических преобра- 
зований в России [1]. 

 

В начале 1990-х гг. остальные векторы внешне- 
политической доктрины России, как правило, 
игнорировались. Выступая на специальном за- 
седании Совета Безопасности ООН 31 января 
1992 года, Президент России Б.Н. Ельцин пред- 
ложил преобразовать программу Стратегической 
оборонной инициативы (СОИ) в международный 
проект с учетом технологических разработок 
оборонного комплекса России. Предполагалось 
создание глобальной системы космической за- 
щиты [2]. Это была, по сути, первая попытка 
представить стране и миру внешнеполитическую 
доктрину новой России. Каждый внутриполити- 
ческий поворот в жизни страны и каждая пере- 
мена в контексте международных отношений 
отражались на содержании доктрины внешней 
политики России. 

 

Начавшийся с конца 1991 года процесс форми- 
рования системы внешнеполитических приори- 
тетов России прошел долгий и сложный путь. 
Демократическое правительство первой полови- 
ны 1990-х годов видело в политическом альянсе 
и идеологическом руководстве Запада (США и 
стран Западной Европы) главный источник и 
модель экономического развития для России. 
Они стремились построить совершенно новую 
Россию, и все их надежды опирались на Запад. 
Е. Гайдар, А. Чубайс, А. Козырев и другие клю- 
чевые фигуры команды Б. Ельцина объявили о 
начале интеграции с Западом [3]. 

 

Только высокоразвитые страны, по их мнению, 
могли служить ориентиром для экономического и 
политического возрождения России. Настроив- 
шись на партнерские и даже союзнические от- 
ношения с государствами Запада и, в первую 
очередь, с США, российская дипломатия, воз- 
главляемая A.B. Козыревым, стала рассматри- 
вать другие направления внешней политики как 
направления неприоритетного и второстепенно- 
го значения, что часто имело неблагоприятные 
последствия. Примечательно, что сторонники 
нового внешнеполитического курса не ставили 
вопрос о российских интересах, геополитическая 
и внешнеэкономическая выгода страны в их 
представлениях была напрямую связана исклю- 
чительно с ориентацией на Запад. Для достиже- 

ния поставленной цели считалось необходимым 
окончательно разрушить остатки коммунистиче- 
ской идеологии в постсоветской России. В нача- 
ле 1990-х годов коммунизм рассматривался как 
едва ли не основное препятствие новому внеш- 
неполитическому курсу, а, значит, и российским 
национальным интересам. 

 

Словами современного исследователя Майкла 
Макфола: «Советская коммунистическая систе- 
ма – а не Россия как страна или русские как 
народ – угрожали национальным интересам 
Америки во время холодной войны... Коллапс 
коммунизма, а не искусная дипломатия привели 
к величайшему прогрессу по основным спорным 
вопросам» [4, p. 311]. Итоги развития междуна- 
родных отношений в 1990-е годы показали, что 
коммунистическая идеология была не един- 
ственным препятствием в «западной» внешней 
политике. 

 

Прежде всего, именно дипломатия, а не крах 
коммунизма привели к объединению Германии, 
отказу СССР от своего превосходства в обычных 
вооружениях, к краху Организации Варшавского 
договора и распаду СССР. Любопытно также, 
что освободившаяся от коммунистической идео- 
логии демократическая Россия, не ощутила из- 
менения отношения, не была принята в главные 
западные организации. Более того, с января 
1994 года НАТО начинает приближаться к гра- 
ницам уже не коммунистической, а демократиче- 
ской России.   Российский   исследователь 
А.И. Уткин отмечает: «Десятки миллиардов дол- 
ларов были предоставлены коммунистическому 
правительству СССР, и гораздо более скромные 
суммы выделены в качестве кредитов демокра- 
тической России. Тут уж самый непреклонный 
западник начнет сомневаться в том, что именно 
коммунизм является причиной западного отчуж- 
дения в отношении России». 

 

Ответ на поставленный вопрос дают Дэниел 
Йергин и Тэйн Густафсон: «Если Россия восста- 
новит свою экономическую и политическую 
мощь, она станет конкурентом и соперником Со- 
единенных Штатов; это будет не идеологическое 
соперничество, а соперничество великих дер- 
жав». Основной тезис новой работы Бжезинского 
«Великая шахматная доска» в том, что не идео- 
логия, а геополитические реальности определя- 
ют правила мировой политики. 

После очевидного для всех кризиса политики 

«шоковой терапии» радикальные российские 
реформаторы потеряли единство, что прояви- 
лось и в разработке новых направлений внеш- 
ней политики. Многие демократы, перейдя в ря- 
ды оппозиции (A.B. Руцкой и председатель Вер- 
ховного Совета Р.И. Хасбулатов), начали работу 
над внешнеполитической доктриной в предста- 
вительных властных органах параллельно с ис- 
полнительными структурами. В феврале 1992 
года появилась альтернативная внешнеполити- 
ческая концепция, разработанная в Верховном 
Совете Российской Федерации. Содержание 
концепции председателя Верховного Совета 
Р.И. Хасбулатова, изложенной в его выступле- 
нии на научно-практической конференции в 
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МГИМО «Преображенная Россия в новом мире», 
во многом совпадало с основными положениями 
президентской доктрины. 

 

Они исходили из отказа внешней политики Рос- 
сии от идеологизированного биполярного деле- 
ния мира на две противостоящие мировые об- 
щественные системы. Несмотря на это, призна- 
валась необходимость формирования дееспо- 
собной экономики в России и построения систе- 
мы дружественных отношений с США и ЕС [1]. 
Данные концепции были еще далеки от разно- 
векторности внешнеполитических ориентиров, 
характерной для последующих стадий работы 
над внешнеполитической концепцией России. 
Несмотря на новые подходы для формулировки 
адекватной доктрины, на практике во внешней 
политике мало что менялось [2]. 

 

Прозападная политика оставалась у российских 
руководителей в приоритетном положении, от- 
сутствовали разработки и модели отношений с 
развивающимися странами. В начале 1990-х 
годов глобальное противостояние было слома- 
но, но Россия достаточно быстро обнаружила, 
что коммунизм не был единственной преградой 
на пути сближения с Западом. Православие, 
коллективизм, иная трудовая этика, отсутствие 
организации, иной исторический опыт, отличный 
от западного менталитета, различие взглядов 
элиты и народных масс – все это и многое дру- 
гое смутило даже прозападно настроенных по- 
литиков. Многие увидели трудности построения 
рационального капитализма в «нерациональ- 
ном» обществе, свободного рынка в атмосфере 
политической нестабильности. 

 

Однако в период радикального демократизма 
стратегическая линия России по-прежнему ори- 
ентировалась только на Запад. Вызрела острая 
нужда в новой формуле отношений с США. Ми- 
нистр иностранных дел A.B. Козырев определил 
ее как «стратегическое партнерство». Необыч- 
ным было определение двусторонних отношений 
лишь одной стороной, необычным было стрем- 
ление радикальных российских западников соб- 
ственным «указом» включить Россию в западный 
мир. Наконец, необычным было предположение, 
что Запад будет поддерживать некую биполяр- 
ность в условиях, когда второй полюс потерял 
ряд значимых экономических и геополитических 
позиций. Результаты подобного внешнеполити- 
ческого курса не замедлили проявиться. Иссле- 
дователи в середине 1990-х годов отмечали, что 
Россия выпала не только из первого десятка, но 
и из первых 25 торговых держав мира [5, c. 12– 
14]. Такое состояние являлось следствием того, 
что в экономике значительно обострились кри- 
зисные тенденции. Экономические реформы не 
были завершены, как не было завершено и регу- 
лирование хозяйственных отношений России с 
другими государствами международного сооб- 
щества. Чрезмерная ориентация первой полови- 
ны 1990-х годов на развитые индустриальные 
государства Запада (прежде всего, на США и 
страны Западной Европы) выявила свою несо- 
стоятельность, и в последующие годы предпри- 
нимались попытки исправить этот перекос. С 
одной стороны, индустриальные государства не 

были заинтересованы в том, чтобы экономиче- 
ски ослабленная Россия набралась сил и пре- 
вратилась в конкурента на мировых рынках, но с 
другой стороны, индустриальные государства 
Запада были необходимы для России как источ- 
ник инвестиционных ресурсов и современных 
технологий. 

 

В середине 1990-х г. российская идея о едином 
культурном пространстве с Западом начала 
наталкиваться на многочисленные барьеры. 
Прежде всего, были отвергнуты попытки вступ- 
ления в ЕС. Североатлантический Союз после 
ликвидации Варшавского Договора не пошел на 
самороспуск. Вместо этого с объявлением о 
расширении НАТО на Восток начался процесс 
создания системы европейской безопасности 
без участия России. 

 

К середине 1990-х годов России и Западу все 
сложнее стало понимать друг друга во встречах 
на высшем уровне. «В политической жизни Рос- 
сии воцарился стереотип: мы сделали важней- 
шие внешнеполитические уступки, а Запад вос- 
пользовался доверчивостью московитов... начал 
вовлекать в свою орбиту прежних восточноевро- 
пейских союзников России» [6, c. 67]. Вследствие 
весьма серьезных разочарований иллюзии рос- 
сийских западников начали рассеиваться, а на 
российской внешнеполитической арене появи- 
лись новые тенденции. 

 

После 1993 года в интеллектуальных кругах 
начали преобладать проевразийские тенденции 
в формировании внешнеполитической доктрины 
России. Понятие «Евразия» определяет Россию 
как не исключительно западную или восточную 
цивилизацию, но как мост между этими цивили- 
зациями. Разделяющие эту концепцию позже 
разделились на две противостоящие группы: 
демократов и славянофилов. Демократы поста- 
рались приспособить идеи Евразийства к кон- 
кретным реалиям новой России. Принципы 
Евразийства отразили геополитическое положе- 
ние России и требовали сохранить сбалансиро- 
ванные отношения и с востоком и с югом. В этом 
отношении СНГ стал приоритетной сферой рос- 
сийских национальных интересов. В поисках 
разновекторных отношений Россия начала 
определять свои внешнеполитические ориенти- 
ры по отношению к развивающимся странам 
«бывшего третьего мира». Но, в то же время, 
она не отвергала сохранение хороших отноше- 
ний с Западом, что и определило характер ново- 
го внешнеполитического курса России. 

 

После 1993 года во внешней политике России 
стали активнее осваиваться новые направления. 
Международные связи охватили регионы, по 
целому ряду признаков близкие и сопоставимые 
с российскими реалиями. После 1993 года про- 
изошел разворот в сторону развивающихся гос- 
ударств, но без отхода от прежних возможно- 
стей. Так, в этом направлении внешнеэкономи- 
ческие связи Российской Федерации с Латинской 
Америкой начали обеспечивать актуальную сво- 
боду маневра и выбора наиболее конкуренто- 
способных предложений. Латинская Америка на 
протяжении последних десятилетий преврати- 
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лась в регион высокоприбыльных растущих опе- 
раций международного бизнеса. 

 

Ряд наиболее экономически развитых стран, 
таких как Мексика, Бразилия, Аргентина, Чили, 
не без основания претендовал на новый статус в 
отношениях со старыми мировыми центрами, 
стремясь расширить свой внешнеполитический 
потенциал. Не случайно, например, в феврале 
1993 года в Москву прибывает делегация Наци- 
онального конгресса (парламента) Бразилии во 
главе с сенатором Ирапуаном Костой Жуниором. 
А в сентябре того же года Россию посетила во- 
енная делегация Бразилии во главе с министром 
сухопутных сил генералом Зенилду Зороастро 
ди Лусеной. В июне 1994 года Россия и Брази- 
лия подписали контракт о приобретении Брази- 
лией 112 пусковых зенитных ракетных комплек- 
сов «Игла». 

 

К концу апреля 1993 года группа высококвали- 
фицированных экспертов из МИДа, Минобороны, 
Службы внешней разведки, Аппарата Совета 
Безопасности и двух комитетов Верховного Со- 
вета по международными делам и внешнеполи- 
тическим связям, а также, по вопросам обороны 
и безопасности, закончила подготовку документа 
под названием «Основные положения концепции 
внешней политики Российской Федерации». Этот 
документ в качестве нового механизма принятия 
внешнеполитических решений определил систе- 
му внешнеполитических приоритетов страны. 
Здесь на первый план уже были вынесены от- 
ношения России со странами СНГ и Балтии по 
развитию сотрудничества в военно- политиче- 
ской сфере в целях создания эффективной си- 
стемы коллективной безопасности с учетом ста- 
туса России как единственной ядерной державы 
в СНГ. На втором плане остались отношения со 
странами Восточной Европы. Отдельные разде- 
лы были посвящены и отношениям с Западной 
Европой и США. В отношении Южной и Запад- 
ной Азии линия России определялась экономи- 
ческой значимостью региона в том числе и по 
степени непосредственного воздействия на об- 
становку в СНГ, в первую очередь, на страны 
Средней Азии и Закавказья. Хотя политический 
курс России по отношению к Латинской Америке, 
Африке, Австралии и Океании оставался в рам- 
ках лишь общих усилий мирового сообщества по 
разблокированию региональных конфликтов, 
«Основные положения концепции внешней по- 

литики российской Федерации» являлись наибо- 
лее сбалансированным и продуманным доку- 
ментом для того времени по обеспечению защи- 
ты государственных интересов России. 

 

Новая концепция национальных интересов про- 
явилась в специальном Послании президента 
Российской Федерации Федеральному Собранию 
от 24 февраля 1994 года. В этом документе – «Об 
укреплении Российского государства (Основные 
направления внутренней и внешней политики)» 
учитывалось, что по действующей Конституции 
России внешняя политика государства стала 
президентской и более централизованной. 
Несомненным достоинством официально объяв- 
ленного внешнеполитического курса с 1994 года 
можно считать улучшение отношений с государ- 

ствами СНГ. Уделялось внимание не только 
проблемам по укреплению ООН, развитию от- 
ношений со странами «Большой семерки», не 
расширению НАТО без участия России, по акти- 
визации и формированию новых отношений с 
государствами Центральной, Восточной и За- 
падной Европы, но также сотрудничеству с госу- 
дарствами Азии, Индией, Японией, Южной Коре- 
ей, странами АСЕАН и Персидского Залива. 

 

Впервые после длительного молчания заговори- 
лось о приоритетных отношениях со странами 
Юго-Восточной Азии и Латинской Америки. В 
1994 году интенсифицировались российско- 
индийские обмены делегациями и встречи раз- 
ного уровня [1]. 

 

В мае 1994 года делегация Совета Федерации 
Федерального собрания РФ во главе с его пред- 
седателем В. Шумейко приехала в Бразилию с 
официальным визитом. Национальным интере- 
сам России соответствовало развитие новых 
торговых связей и коммерческих проектов. 
Например, в сентябре 1994 года, между Россией 
и Бразилией было подписано «Соглашение о 
сотрудничестве в области мирного использова- 
ния атомной энергии». Взаимный торгово- 
промышленный интерес привел к тому, что 20 
октября 1994 года президент РФ Борис Ельцин 
принял в Кремле Фернанду Энрике Кардозу, по- 
бедившего на состоявшихся 03 октября 1994 
года президентских выборах в Бразилии. 

 

После назначения Е.М. Примакова на пост мини- 
стра иностранных дел России в 1996 году во 
внешней политике страны произошли глубокие 
изменения. Система национальных интересов 
приобрела стабильные и сбалансированные 
качества, не только потому, что политика России 
стала более предсказуемой, но и потому, что 
внешняя политика стала многовекторной, стала 
больше учитывать национальные интересы 
страны в условиях новой мировой действитель- 
ности. 

 

Одной из первых задач новой российской внеш- 
ней политики являлось устранение диспропор- 
ции между унаследованной крупной военной 
мощью и ослабленным экономическим фунда- 
ментом, поскольку мировые центры силы, как 
известно, определяются не столько военной мо- 
щью, сколько ее сочетанием с уровнем экономи- 
ческого развития, научного и духовного потенци- 
ала. 

 

В определенных интеллектуальных кругах тех 
лет в свете неудач радикального «прозападно- 
го» курса обсуждалась желательность взвешен- 
ного изоляционизма, который позволил бы со- 
средоточить главные силы общества на преодо- 
лении переживаемого глубокого кризиса. Таким 
образом, российские производители, не связан- 
ные с импортно-экспортными операциями, хоте- 
ли оградить внутренний рынок протекционист- 
скими барьерами. Но большинство представите- 
лей интеллектуальной элиты современной Рос- 
сии разделяло западные представления о демо- 
кратических принципах и ценностях, принимая 
западную модель с поправками на российскую 
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специфику. К середине 1990-х годов дискуссия о 
приоритетах российской внешней политики была 
завершена. Осуществлять разновекторную ди- 
пломатию стало для России не только жизнен- 
ной необходимостью, но и самым надежным ин- 
струментом преодоления всех сложностей пере- 
ходного периода и включения в мировое сооб- 
щество. В соответствии с концепцией многопо- 
лярного мира, выдвинутой во второй половине 
1990-х годов, МИД и российское правительство 
не только отвергали все экстремальные концеп- 
ции изоляционизма, но стремились к созданию 
международной модели баланса сил [7]. 

 

По этой концепции формирование независимых 
друг от друга центров силы должно было проис- 
ходить на двух уровнях. Считалось, что на пер- 
вом уровне находятся США, Европа и Япония, а 
на втором Китай, Бразилия и Индия. Позиции 
России на международной арене, по мнению 
политолога А.К. Пушкова, могли укрепляться в 
зависимости от ее роли как международного 
«балансира» [8]. 

Мировая экономика в течение 1994 года про- 
должала развиваться быстрыми темпами, рост 
мирового ВВП составил З %. В этом году наблю- 
дался самый высокий показатель роста ВВП, с 
тех пор как в 1990 году начался период экономи- 
ческого спада. ВВП высокоразвитых промыш- 
ленных стран вырос на 2,8 %, одновременно и 
развивающиеся страны показывали высокие 
уровни развития, достигая роста ВВП в 6 %. 
Например, рост ВВП стран Латинской Америки в 
1994 году достиг уровня 3 %. В сфере междуна- 
родных экономических отношений в 1994 году 
заканчивалась ратификация договоров для кон- 
солидации свободной торговли в мировом мас- 
штабе и с 01 января 1995 года начала функцио- 

нировать Всемирная Торговая Организация 

(ВТО). 

На региональном уровне продолжалось распро- 
странение международных договоров о регио- 
нальной интеграции. 01 января 1994 года всту- 
пил в силу Договор о свободной торговле между 
США, Канадой и Мексикой (НАФТА), и одновре- 
менно начались переговоры с целью создания 
Всеамериканской Зоны Свободной Торговли 
(ФТАА). К единой Европе в июне 1994 года при- 
соединились Швеция, Австрия и Финляндия. А 
страны бывшего социалистического лагеря, так 
называемые страны с переходной экономикой, 
продемонстрировали в 1994 году отрицательный 
уровень роста ВВП – 8,3 %. Для России в таких 
условиях крайне необходимым представлялось 
правильно сориентироваться, изменить свой 
внешнеполитический курс, отказаться от внеш- 
ней политики, которая проводилась в начале 90- 
х годов и была полностью ориентирована на 
Запад и США. 

 

Была осознана потребность в развитии отноше- 
ний с остальными региональными центрами си- 
лы, и даже с теми государствами и в тех обла- 
стях, которые вызывали неудовольствие Запада. 
Доктрина многополярного порядка требовала 
проведения динамичной мновекторной политики, 
и хотя один из важных принципов ее проведения – 
соблюдение равновесия интересов при решении 
любых спорных ситуаций в мире, все-таки глав- 
ной задачей оставалась нейтрализация прояв- 
ления любых гегемонистских тенденций при по- 
строении нового международного порядка. По 
мнению Е.М. Примакова, к середине 1990-х го- 
дов возникли большие поля общих интересов 
между Россией и другими странами-членами 
международного сообщества [9]. 
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овременность порождает абсолютно новое 
мышление, и в настоящее время, как нико- 

гда имеет, место переосмысление глубинных 
оснований мышления. Практически все противо- 
поставления, которые функционируют в качестве 
принципов видения и деления, установления 
иерархий и оценок, в замаскированной форме 
отсылают к противостоянию мужской/женский. В 
ходе движения женщин за равноправие в начале 
20 века медленно, но верно, общество начало 
приходить к тому, что женщины тоже люди, и у 
них также должны быть права, а у работы не 
должно быть пола. Феминистические идеи и се- 
годня сохраняют свою актуальность. Пусть, мно- 
гого женщины уже добились, но абсолютного 
равноправия нет, и не было. По-прежнему, в 
экономике и политике главенствуют мужчины, а 
общество с таким же сомнением, как и раньше, 
относится к деловым и прогрессивным женщи- 
нам, преобладают старые, патриархальные 
устои. Несмотря на то, что тема за последнее 

время довольно обширно изучена, проблема все 
еще остается актуальной. 
 

Таким образом, объектом данного исследования 
является феминизм как социальное движение. 
Предметом исследования являются особенности 
феминизма как социального движения в сред- 
ствах массовой коммуникации. Цель исследова- 
ния заключается в том, чтобы рассмотреть осо- 
бенности феминизма как социального движения 
в средствах массовой коммуникации. 
 

Феминизм в широком смысле – стремление к 
равноправию женщин с мужчинами во всех сфе- 
рах жизни общества, в узком смысле – женское 
движение, целью которого является устранение 
дискриминации женщин и уравнение их прав с 
мужчинами [1, с. 25]. Феминизм – термин, при- 
меняемый к правовым, идеологически-полити- 
ческим, философским течениям западной мыс- 
ли, занимающимся женской проблематикой. Фе- 
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минизм воспринял основополагающие нормы 
эпохи гуманизма и Просвещения, согласно кото- 
рым, человек есть существо, воздействующее на 
окружающую среду и на самого себя, изменяя и 
творя. Однако в патриархальном обществе муж- 
чина присвоил себе активную роль и право на 
воплощение этих особенностей человеческого 
рода. Целью феминизма, таким образом, явля- 
ется освобождение женщин от ограничений, 
навязанных мужчинами, предоставление ей рав- 
ных возможностей участвовать в творческом 
процессе, а также в истории [2, с. 31]. 

 

В век информационных технологий средства 
массовой коммуникации играют большую роль в 
формировании человека как личности и как чле- 
на общества. Транслируя различную информа- 
цию на постоянной основе СМК, таким образом, 
могут оказывать воздействие на формирование 
человека как личности. 

 

Одной из самых популярных социальных сетей 
на 2020 год является Инстаграм. В 2020 году 
данная социальная сеть достигла отметки в 1 
200000000 пользователей. В подсчете принима- 
ли участие люди, появляющиеся в своем аккаун- 
те хотя бы раз в месяц. В 2020 году аудитория 
Инстаграм в РФ составляет 32,991 миллиона 
пользователей. Из них ежедневно социальную 
сеть посещают 14,4 млн пользователя. Между 
тем, чаще всего, делают посты именно предста- 
вительницы женского пола, живущие преимуще- 
ственно в европейской части страны. В процент- 
ном соотношении их примерно насчитывается 
76,9 % от числа российских пользователей соци- 
альной сети. 

 

В России яркой представительницей фемини- 
стического движения социальной сети Инстаграм 
является Александра Митрошина, у которой на 
данный момент 2,6 миллиона подписчиков. В 
своём Инстаграме Александра активно ведет 
борьбу против домашнего насилия и является 
одним из главных организаторов сети взаимопо- 
мощи женщин, где бесплатно оказывают юриди- 
ческую и психологическую помощь пострадав- 
шим от домашнего насилия. Также, Александра 
Митрошина оказывает благотворительную по- 
мощь проекту ФемДача. Это – центр, где акти- 
вистки с выгоранием могут пожить и восстано- 
виться. Александра является спонсором кризис- 
ных центров в опасных для женщин регионах 
РФ. В своих постах Митрошина просвещает сво- 
их подписчиков об абьюзивных отношениях, о 
личных границах и безопасности. Девушка со- 
здала в Инстаграме хештег сашин феминизм. 

 

За последние три года на странице у Алексан- 
дры Митрошиной, в совокупности, было опубли- 
ковано 577 постов, 125 из них включали в себя 
информацию о феминизме. За 2018 год инфор- 
мация о феминизме в блоге составила 19,43 %, 
за 2019 год 27,89 %, за 2020 год 20 %. 

 

Как говорилось выше, в своем блоге Александра 
Митрошина, в основном, поднимает тему о до- 
машнем насилии, утверждая, что «домашнее 
насилие является именно женской проблемой», 
подкрепляя свои слова данными МВД за январь- 

сентябрь 2016 года, в которых говорится о 14213 
преступлений по статье «побои» в сфере семей- 
но-бытовых отношений. В данных преступлениях 
жертвами являются 9 213 женщин и 4 947 детей 
(пол не указан). Женщины тоже поднимают руку 
на партнеров-мужчин, но это лишь 9 % из 100. 
Александра пишет, что «играет роль патриар- 
хальная культура, в которой закреплено воспри- 
ятие домашнего насилия как нормы». 

 

Александра негодует, почему «в учебнике ОБЖ 
написано «чтобы избежать насилия, девушки не 
должны носить обтягивающее», там не написа- 
но: «Насиловать нельзя. Перед сексом обяза- 
тельно заручись согласием. Помни, что данное 
согласие, данное в состоянии алкогольного опь- 
янения – недействительно». А ведь учебники 
читают и мальчики, и девочки» [3]. Домашнее 
насилие – это особый вид преступлений, специ- 
фика которого требует отдельного закона: ведь 
после того, как человека избили на улице ему не 
нужно возвращаться в один дом с преступником, 
не нужно продолжать жить с ним под одной 
крышей и ложиться в одну постель. И, принимая 
во внимание статистику, женщины действитель- 
но находятся в данной категории преступлений 
под угрозой, поэтому активный упор феминисти- 
ческого движения на домашнее насилие в соци- 
альных сетях вполне объясним. 

 

Также, в ходе обсуждения темы изнасилований, 
часто возникает дискуссия, инициируемая, 
прежде всего, феминистками, о недопустимости 
замечаний/наставлений девушкам и женщинам, 
касающихся их поведения, вот и Александра 
Митрошина затронула эту тему. Митрошина при- 
зывает своих читателей отказаться от мысли, 
что в насилии жертва сама виновата в том, что 
была изнасилована. «В преступлении виноват 
только преступник. Точка». Не должно быть ни- 
каких. «Спровоцировала. Сама пошла. Напроси- 
лась. Тоже виновата». 

 

По изнасилованиям до сих пор нет точной стати- 
стики (жертвы часто боятся говорить о пережи- 
том), а сама эта тема окружена разными мифа- 
ми: от существования какой-то «правильной», 
«безопасной» одежды, до идеи о том, что 
насильником может быть только незнакомец. 
Ещё одна огромная проблема насилия – пере- 
кладывание вины и чувства стыда на жертву 
(«сама виновата»). Феминизм выводит проблему 
сексуального насилия из тени, призывает обсуж- 
дать и решать ее. 

 

В своих постах Александра делает акцент на 
том, что СМИ и культура навязывают женщинам 
определенные стандарты, касающиеся абсо- 
лютно всего: как надо выглядеть, сколько весить, 
что есть, где быть и как жить. Александра пишет: 
«Я помню, как в 11 лет читала «Ночной дозор». 
Там Антон в теле Ольги хочет съесть бутерброд 
с вареньем, а она ему не разрешает. Говорит, 
надо фигуру беречь. И что-то там про внеш- 
ность, которая важна для женщин. Я перечитала 
этот фрагмент несколько раз. Потому что не по- 
няла. Женщины не должны есть бутерброд? Я 
женщина, мне нельзя бутерброд? Или когда я 
вырасту? Это плохо? Мужчинам можно? Потом 
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массовая культура мне как следует объяснила, 
что имелось ввиду. На женщин очень давят 
стандарты красоты, очень. Я почувствовала это 
давление на себе; думаю, что многим моим под- 
писчицам оно тоже знакомо». 

 

Также, Митрошина участвовала в флэшмобе «Я 
феминистка», чтобы развеять стереотипы о фе- 
министках как о мужеподобных женщинах, 
озлобленных на мужчин. Флэшмоб дал Алексан- 
дре возможность рассказать о феминизме и вы- 
ставить свои требования как феминистки: «Я – 
Саша Митрошина и я феминистка. Я не ненави- 
жу мужчин и не хочу никого убивать, не застав- 
ляю женщин не выходить замуж и не рожать де- 
тей. Я феминистка и я хочу: Свободы выбора 
для женщин без давления «главное – семья и 
дети». Реальной свободы, а не когда успешную 
женщину критикуют, жалеют и высмеивают. Рав- 
ную оплату труда – в России на одних и тех же 
должностях женщинам платят на 30 % меньше, 
чем мужчинам. В основном, это происходит из-за 
стереотипов руководства и того, что, в силу осо- 
бенностей женской социализации, девушки 
склонны соглашаться на меньшую оплату и не 
просить повышения, даже если они работают 
идеально. Равное распределение домашнего и 
репродуктивного труда – чтобы забота о доме и 
ребенке распределялась справедливо, а не ав- 
томатически ложилось на женщину. Адекватный 
закон о домашнем насилии, чтобы избивающих 
жён мужей останавливали до того, как они их 
убьют или отрежут руки. Чтобы СМИ и обычные 
люди не винили жертву преступления за то, что 
она якобы сама виновата в том, что с ней сдела- 
ли. Почему важен этот флэшмоб? Потому что 
люди до сих пор черпают знания о феминизме 
через СМИ и анекдотов и считают, что феми- 
нистки – это какие-то ужасные волосатые воню- 
чие существа, которые хотят убить всех муж- 
чин». 

 

Анализируя страницу Инстаграм Александры 
Митрошиной, можно прийти к выводу о том, что 
данный блог является распространением феми- 
низма, на аудиторию в 2,6 миллиона человек. 
Распространение не является агрессивным, 
Александра лишь призывает отказаться от сте- 
реотипов о женщинах, и от принципов общества, 
в которых женщина что-то должна. Сравнив по- 
сты о феминизме с постами на другие темы вид- 
но, что комментариев под первыми намного 
больше, из этого следует вывод, что темы фе- 
минизма более резонансные и обсуждаемые, и 
больше находят отклик у аудитории. 

 

В процентном соотношении из 1500 коммента- 
риев под каждым постом о феминизме 60–70 % 
согласны и поддерживают идеи Александры, 
чаще всего, представители женского пола. Своё 
негативное отношение к идеям феминизма в 
комментариях, чаще всего, выражают предста- 
вители мужского пола. Наиболее активно обсуж- 
дается тема домашнего насилия. Под постом у 
Александры на эту тему 305 женщин написали о 
том, что сталкивались с насилием со стороны 
мужчин. «Чума 21 века» – именно так называют 
феминизм в комментариях люди, которые не 
согласны с идеями Митрошиной, сравнивая фе- 

минизм с национализмом. Женщины активно 
поддерживают Александру в посте, в котором 
говорится о том, что массовая культура и СМИ 
должны прекратить оказывать давление на 
женщин стандартами красоты. В процентном 
соотношении комментариев, поддерживающих 
Александру Митрошину, было значительно 
больше – 60 %. 

 

Также, распространение феминизма как соци- 
ального движения осуществляется через такое 
средство массовой коммуникации, как реклама, 
это стало называться фемвертайзинг. Самой 
популярной рекламой, в которой присутствует 
феминизм, и после которой появилось такое 
понятие как «фемвертайзин», является реклам- 
ная кампания, организованная Reebok под 
названием «нивкакиерамки», и её ключевой сло- 
ган: «Пересядь с иглы мужского одобрения на 
его лицо». Бренд посчитал нужным дать воз- 
можность высказаться главным героиням проек- 
та, которые профессионально занимаются тра- 
диционно «не женским» видом спорта – смешан- 
ными единоборствами/ 

 

В видео-версии рекламной кампании героини 
рассказывают, как борются со стереотипами о 
«женском предназначении» и учатся не бояться 
всех сторон своего характера. Кампания вызва- 
ла огромный резонанс в социальных сетях: так, у 
видео на момент публикации материала 2,3 ты- 
сячи дизлайков против 355 лайков, а из фото- 
графий наибольшее внимание ожидаемо при- 
влек имидж со снимком Залины Маршенкуловой 
и слоганом «Пересядь с иглы мужского одобре- 
ния на мужское лицо» [4]. 

 

Reebok приняли решение удалить снимки и за- 
менить на более нейтральные: «К сожалению, 
уже после публикации некоторых снимков стало 
понятно, что частично контент не может быть 
опубликован от лица бренда согласно возраст- 
ной политике социальной сети. Тем не менее, 
публикации до сих пор доступны в аккаунтах ге- 
роинь кампании» – говорится в посте вихинста- 
грам-аккаунте. В Инстаграме же Reebok поддер- 
жало большинство пользователей, оставив око- 
ло 2000 комментариев. Больше всего пользова- 
телей зацепило и порадовало то, что женщин 
перестали показывать «покорными и молчали- 
выми», и показали реальное положение дел – 
женщина может дать отпор. Продажи кампании 
после рекламы значительно повысились. 

 

Реклама, обращенная к женщинам, так называ- 
емый, фемвертайзинг, в последние годы оказы- 
вается одним из самых востребованных в мире 
инструментов продвижения брендов. Так, ре- 
кламная кампания Dove в своей рекламе в 2019 
году активно начала придерживаться идеи «Раз- 
личия во внешности – не повод сомневаться в 
себе». 

 

Красота разнообразна. Во внешних различиях 
можно найти ключ к индивидуальности, но сего- 
дня большинство женщин страдают, сравнивая 
себя с «идеальными» моделями в рекламе 
брендов и на обложках журналов. По данным 
исследования EdelmanIntelligence для Dove, 7 из 
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10 российских респонденток считают невозмож- 
ным выглядеть так, как модели из рекламы 
брендов и модных журналов. 54 % опрошенных 
женщин недовольны тем, как они выглядят по 
сравнению с общепринятыми стандартами кра- 
соты. И каждая пятая считает, что распростра- 
нение стереотипных образов красоты через 
масс-медиа мешает реальным женщинам доби- 
ваться своих целей. 71 % отвечают, что хотели 
бы видеть в средствах массовой информации 
образы реальных женщин – разного возраста, 
рас и размеров. Чтобы изменить это, бренд Dove 
совместно с крупнейшим в мире фотобанком 
GettyImages и ассоциацией независимых жен- 
щин-фотографов GirlGaze создал коллекцию 
аутентичных, инклюзивных образов реальных 
женщин без цифровой обработки под хештегом 
ShowUs (Покажите Нас) и реализовал масштаб- 
ную кампанию по их продвижению [5]. 

 

При стоимости продукта на 20–30 % дороже 
среднерыночной цены, бренд Dove имеет статус 
премиального бренда в сегменте масс-маркета. 
При этом удерживать лояльность целевой ауди- 
тории исключительно функциональными пре- 
имуществами продуктов становится все слож- 
нее. Кампания «Покажите Нас» убедительно 
продемонстрировала, что сегодня эту задачу 
решает сильная и активная социальная позиция 
бренда. На 10 % вырос оборот бренда в период 
апрель – июнь 2019. На 60 % вырос трафик на 
сайт бренда на период кампании. Позитивная 
реакция женщин и реальные отзывы в социаль- 
ных сетях – более 4000 оригинальных пользова- 
тельских постов. Женщины пишут, что рады, что 
могут отказаться от стандартов и почувствовать 
себя «нормальными». 

 

В свою очередь, компания Zewa решила в своей 
рекламной кампании привлечь внимание своих 
подписчиков к справедливому разделению до- 
машних обязанностей выпустив социальный ро- 
лик под хештегом «Хорошо Там, Где Заботятся 
Вместе» [6]. Бренд провел социальный экспери- 
мент, чтобы показать, как рано формируется 
подобная модель поведения. Участниками экс- 
перимента стали дети, которым предложили 
рассказать о бытовых вещах – например, чем 
занимаются их родители дома. В большинстве 
случаев домашние обязанности отца весьма 
необременительны, даже, если работают оба 
родителя. 

 

Чтобы наглядно показать несправедливость по- 
добного расклада, Zewa устроила соревнование. 
Правда, условия эстафеты сильно различались 
для мальчиков и девочек. Первые должны были 
просто пробежать дистанцию с препятствиями, 
тогда как девочкам пришлось выполнять допол- 
нительные задания. 

 

В своем исследовании Zewa выяснила, что по- 
давляющее большинство (87 %) россиян хотели 
бы, чтобы их дети росли в семье, где домашние 
обязанности делятся между всеми, 77 % видят 
взаимосвязь между справедливым распределе- 
нием обязанностей и гармонией в семье. На 

практике же – все по старинке: две трети работы 
по дому выполняет именно женщина, свидетель- 
ствует проведенное в феврале – марте 2020 
года исследование торговой марки Zewa. 

 

Рекламная кампания «Хорошо Там, Где Забо- 
тятся Вместе» призывает пересмотреть гендер- 
ные стереотипы и выстроить более счастливые 
и гармоничные отношения в семье. 

 

Несмотря на то, что Инстаграм-аккаунт компании 
Zewa не отличался особой активностью, именно 
данный социальный ролик набрал рекордное, 
для их странички, количество комментариев. 
2000 людей поддержали данный эксперимент, 
отметив, что необходимо обратить на данную 
тему внимание, и отказаться от гендерных сте- 
реотипов. 

 

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что 
использование данными рекламными кампания- 
ми фемвертайзинга выгодно, так как их покупа- 
тели в основном женщины, и подобные «резо- 
нансные» темы вызывают у них отклик, и побуж- 
дают их оставлять комментарии и проявлять 
активность в их Инстаграм-аккаунтах. Из-за 
определенного «вызова обществу» или исполь- 
зование в своей рекламе «скользкой темы» ре- 
кламный ролик становится обсуждаемым и по- 
пулярным, чем привлекает к себе новых потен- 
циальных покупателей. 

 

На площадке Инстаграм тема феминизма доста- 
точно популярна и активно поддерживается 
пользователями данной социальной сети. Ре- 
клама, в которой прослеживаются феминистиче- 
ские настроения, становится популярной, и ак- 
тивно обсуждается в Инстаграм-аккаунтах. По 
сравнению с другими «нейтральными» постами в 
аккаунтах, прибегнувших к теме феминизма, по- 
сты о феминистическом социальном движении 
набирают больше лайков и комментариев. Ком- 
ментарии к феминистическим постам доказыва- 
ют, что преобладают старые, патриархальные 
устои в семье, тем самым подталкивая людей, 
придерживающихся феминизма, писать на эту 
тему больше постов, привлекая общественность 
к проблемам, касающихся данной темы, тем са- 
мым, побуждая своих подписчиков к открытой 
борьбе мнений. Транслируя различную инфор- 
мацию на постоянной основе, блогеры, таким 
образом, оказывают определенное воздействие 
на своих подписчиков, побуждая их прислуши- 
ваться к себе и думать на данную тему, форми- 
руя свое мнение на этот счет. 

 

Можно говорить о том, что в настоящее время в 
Инстаграме тема феминизма является одной из 
актуальных, несмотря на то, что тип данных 
СМИ не специализирован на подобных вопро- 
сах. Чаще всего, блогеры пишут в постах о себе 
или о событиях, происходящих вокруг, в боль- 
шинстве случаев, это какие-то новости. Однако 
достаточно большой пласт публикаций позволя- 
ет говорить о стремлении оценить, интерпрети- 
ровать данное явление, сформировать у аудито- 
рии определенное отношение к нему. 
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нализ познавательного отношения в аксио- 
логических ориентациях социодиагностики 

культуры целесообразно начать с рассмотрения 
его сторон. 

В гносеологии философии культуры субъект 
есть носитель познавательной активности: 

стремления, веления, целеполагания. Как пока- 
зывает В.В. Ильин, существовавшие в истории 
философии культуры трактовки субъекта в духе 
антропологизма, трансцендентализма, социоло- 
гизма, историзма нуждаются в объединении на 
основе синтеза сильных сторон каждой позиции 
[1]. На наш взгляд, такой синтез не может быть 
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равномерным в различных областях знания. В 
естественных науках субъект познания «ближе» 
к полюсу трансцендентализма, что обуславли- 
вается более строгим, по сравнению с социаль- 
ной сферой, языком этих наук, спецификой объ- 
екта, данным во внешнем опыте. В сфере куль- 
туры, субъект социального познания в большей 
степени уникален, незаменим, на его исследова- 
тельской деятельности сильнее сказывается 
влияние ценностных установок, жизненного опы- 
та. В этом смысле, культурологические ориента- 
ции социального знания сходны с философией, 
история которой есть не только история идей, но 
и история культуры, отдельных мыслителей. 
Философ стремится к самовыражению, отстаи- 
вает собственную жизненную позицию, часто 
нарушая при этом законы логики, опирается не 
только на дискурс, но и на интуицию. 

 

Однако гипертрофия уникальности субъекта 
культурологического познания чревата развалом 
гносеологии: полное отсутствие идентичности 
между конкретными исследователями ведет к 
невозможности единой науки. Поэтому уникаль- 
ность субъекта познания должна иметь границы, 
последние задаются общностью культуры, язы- 
ка, общечеловеческими ценностями, единством 
материального мира. 

 

Таким образом, субъект познания в аксиологии 
социодиагностики и уникален, и трансцендента- 
лен (универсален). Уникальность детерминиру- 
ется вариациями индивидуального жизненного 
опыта, универсальность – языком, культурой. 

 

Единство социального знания задается опреде- 
ленным философским образом познающего ин- 
дивида. В основе последнего лежат ценностные 
установки, приобщенность к которым делает 
субъекта познания отличным от иных (например, 
ориентированных на естественнонаучную пара- 
дигму) исследователей. Поэтому субъект позна- 
ния является, прежде всего, носителем опреде- 
ленных ценностных ориентаций, философской 
концепции человека. Предлагаемый подход сов- 
падает с аксиологическим именно в пункте при- 
знания ценностной ангажированности субъекта, 
который не может трактоваться как беспри- 
страстный, нейтральный познаватель. Аксиоло- 
гические ориентации акцентируют необходи- 
мость наличия созвучия, сопереживания в схе- 
мах познания. Эмпатическая пристрастность 
является важнейшим условием не только эф- 
фективной социодиагностики, но и условием 
адекватного познания личности исследуемого, 
поскольку позволяет увидеть личность сквозь 
призму потенций положительного развития. 

 

Другая важная черта аксиологически представ- 
ляемой рациональности состоит в приоритете 
конструктивно-проективного видения мира перед 
дескриптивным. Как отмечает В.В. Ильин, «ва- 
жен не мир сам по себе, а проект ми- 
ра,…интересно  не  то,  что  существует  в  бытии 
безотносительно к человеку, а то, что требуется 
человеку, существующему в бытии…» [2]. Не- 
разрывная связь психологии с психопрактикой, 
направленной на позитивную трансформацию 
личности, превращает субъекта в носителя не 

только познавательного, но и практически- 
преобразовательного активизма. 

 

В целом, адекватное понимание субъекта позна- 
ния проходит через признание его производно- 
сти от субъекта жизнедеятельности: первый есть 
лишь одна из ипостасей второго. Субъект жиз- 
недеятельности выступает как целостный, мно- 
гоплановый индивид, как носитель мировоззре- 
ния, на основе которого формируются ценност- 
ные ориентации субъекта познания. 

 

Традиционный подход к объекту, как к реально- 
сти мира культуры, существующей вне и незави- 
симо от сознания, в области обществознания 
сталкивается с известными трудностями, обу- 
словленными следующими обстоятельствами: 

 

Во-первых, наличием со стороны объекта 
встречной познавательной активности, которая 
направляется как на личность исследователя, 
так и на внутренний мир исследуемого. В своих 
аксиологических представлениях субъект спосо- 
бен изменять свою природу (сознание, поведе- 
ние) в зависимости от того, что утверждает о нем 
социальное окружение. 

 

В различных направлениях социокультурной 
диагностики, структура субъекта жизнедеятель- 
ности трактуется по-разному. В классическом 
психоанализе постулируется наличие таких ин- 
станций, как Эго, Супер-Эго, Оно. В «аналитиче- 
ской психологии» К.Г. Юнга вводятся понятия 
«Самость», «Тень», «Персона». В христианской 
психологии вводится представление о «духов- 
ном Я» индивида. В концепции Ж. Лакана ис- 
пользуется концепт «субъекта бессознательно- 
го», «ответственного» за порождение и смену 
означающих. Общее между различными трак- 
товками субъекта жизнедеятельности состоит в 
том, что внутри него выделяются два слоя: глу- 
бинный, подлежащий кропотливому исследова- 
нию, и поверхностный, данный в самосознании. 
Именно первый слой выступает в качестве фун- 
даментального (но не единственного) объекта 
познания в теории и практике аксиологии культу- 
ры. 

 

Дальнейшая конкретизация представлений об 
объекте социокультурной действительности 
предполагает выделение предмета познания. 
Последний конституируется при рассмотрении 
объекта с определенных мировоззренческих 
позиций, имманентных диагностике установок 
социального развития. В отличие от интроспек- 
ционизма и когнитивной психологии, рассматри- 
вающих индивида изолированно от социального 
окружения, как некую монаду, социокультурная 
аксиология изучает его как погружённого в собы- 
тие с другими. Уже в психоанализе личность ис- 
следуется через взаимоотношения со «значи- 
мыми другими», прежде всего, в контексте триа- 
ды: ребёнок – мать – отец. В неофрейдизме и 
гуманистической психологии внимание к соци- 
альному окружению заметно усиливается [3]. С 
другой стороны, комплексно индивид понимает- 
ся как целостное, духовно-телесное существо. 
Такое видение противостоит редукционистским 
взглядам, сводящим человека либо к его пове- 
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дению (бихевиоризм), либо к когнитивным струк- 
турам психики (когнитивная психология). Таким 
образом, для аксиологического подхода харак- 
терно целостное, холистическое видение своего 
объекта. 

 

Во-вторых, важная черта предметной специфики 
индивидо- центричного философского знания 
состоит в эволюционно-историческом взгляде на 
человека как на развивающееся существо, спо- 

собное творить само себя. Интерес к «жизнен- 
ной истории» субъекта, группы, впервые за- 

явивший о себе в психоанализе, дополняется 
«проективным» видением в аксиологической 
теории. В бихевиоризме Б. Скиннера человек 
может изменить свое поведение через переучи- 
вание, слом застарелых привычек, тогда как ак- 

сиологические ориентации открывают возмож- 
ность для кардинальной трансформации всей 
личности. 

 

В-третьих, философия аксиологического миро- 
воззрения основное внимание уделяет изучению 
души, внутреннего мира личности: всякий пове- 

денческий акт – от непроизвольного движения до 
поступка – рассматривается как производный от 
ментальных процессов, как их манифестация. В 
рамках вещно-натуралистического подхода со- 
знание, душа либо отвергаются совсем (класси- 

ческий и скиннеровский варианты бихевиориз- 
ма), либо редуцируются к когнитивным компо- 

нентам (когнитивная психология, необихевио- 
ризм К. Халла). Это качество философской со- 
циодиагностики можно обозначить как феноме- 

нологическую ориентацию. 
 

Таким образом, предметное своеобразие аксио- 
логических ориентации в философии культуры, в 
отличие от естественнонаучной концепции, со- 
стоит в холистическом, эволюционно-историчес- 

ком, проективно-нормативном, феноменологиче- 
ском видении  своего объекта. Такое  видение 

предполагает использование соответствующих 
методов познания. 

 

Социокультурной диагностике и прогнозирова- 
нию присуща также ориентация на решение кон- 
кретных проблем живых людей, тогда как полу- 
чение нового знания оказывается если и не вто- 
ростепенной, то вторичной задачей. В тех 
направлениях, в которых такая ориентация про- 
является наиболее ярко, теоретический компо- 
нент выражен слабо, вплоть до редукции к не- 
скольким базовым принципам, превалирует опи- 
сательное, «рецептурное» знание. В отношении 
такого рода знания наиболее адекватным будет 
проблемный подход, т.е., рассмотрение знания, 
сконцентрированного на описании, объяснении и 
решении ряда типичных проблем. Соответствен- 
но, предметом социокультурных установок раз- 
вития окажутся жизненно важные, экзистенци- 
альные проблемы-трудности, с которыми стал- 
кивается рядовой человек, а сама она предста- 
нет как знание о причинах возникновения, о 
сущности и проявлениях, о путях преодоления 
таких проблем. В органическом обществе накал 
борьбы между отдельными личностями или 
группировками за свободу и справедливость, 
гарантирующие их интересы, умеряются их за- 
интересованностью в сохранении общего ресур- 
са и сложившейся системы гарантий свободы и 
справедливости для всех [4]. 

 

Резюмируя вышесказанное о предметном свое- 
образии аксиологической парадигмы в филосо- 
фии культуры, можно заключить: имея в каче- 
стве непосредственного объекта целостного че- 
ловека, погруженного в стихию повседневности 
социального бытия, социальная диагностика 
ставит себе задачей решение экзистенциальных, 
смысложизненных проблем индивида и является 
знанием, как об этих проблемах, так и о наибо- 
лее важных, сущностных качествах человека, о 
его истинной природе и предназначении, о «че- 
ловеческом» в человеке. 
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Переломным моментом в истории Абхазии, ко- 
торый во многом определил характер современ- 
ного абхазского общества, стало противостояние 
в регионе Османской Турции и Российской им- 
перии, вследствие которого произошли глобаль- 
ные, по своим последствиям, социокультурные и 
демографические трансформации. 

 

К началу процесса утверждения России в ключе- 
вом административно-политическом центре Аб- 
хазии Сухум-Кале (в настоящее время совре- 
менный город Сухум) Абхазия уже занимала 
промежуточное положение между двумя основ- 
ными на Кавказе типами уклада жизни. Прежде 
всего, речь идёт о характерном для горцев Се- 
веро-Западного Кавказа демократической, по 
своей структуре и идеологии вольных обществ и 
жесткой, по характеру, социальных отношений, 
принятых в феодальной системе Грузинского 
царства [1, c. 8]. Необходимо иметь в виду, что 
основные соперники, которые боролись за доми- 
нирование в Абхазии и стремились утвердить 
здесь свою политическую власть, были также 
государства с сословно феодальным укладом и 
самодержавной властью императора или султа- 
на [2, c. 57]. Помимо этого, в силу этнической, 
языковой близости и по характеру своего обще- 
ственного устройства, Абхазия была самым тес- 
ным образом связана именно с большим черкес- 
ским миром. Так, на территории Абхазии не фик- 
сировалось право собственности на землю со 
стороны знати. Подавляющее большинство 
населения составляли свободные общинники, 
которые назывались «анхаю цкя» и к ним при- 
надлежало (3/4) от всего населения Абхазии. 
Здесь, также, не существовало такого понятия и 
системы правовых отношений, как крепостное 
право, хотя оно было доминирующим в соседних 
грузинских княжествах, причем, в крайне жестких 
формах. Для абхазского общества с его понима- 
нием справедливости и правильной организации 
общественных отношений было характерно, что 
практически все категории крестьян могли быть 
и были собственниками земли, которую они и 
обрабатывали. Частное владение землёй всеми 
категориями крестьянства создавало интересное 
положение, при котором низшие сословия обще- 
ственной иерархии, всё равно, находились, 
практически, вне зависимости по отношению к 
привилегированным слоям общества, и их зави- 
симость, скорее, напоминала морально- 
нравственные обязательства, но не жесткую 
юридическую зависимость и диктат. Такая си- 
стема общественно-экономических отношений 
получила название «горского феодализма». Его 
особенностью, в данном случае для Абхазии, 
было то, что в систему «горского феодализма» 
были органически интегрированы значительные 
элементы, которые относились непосредственно 
к родоплеменному строю [3, c. 134]. В этом от- 
ношении показательными являются социальные 
традиции, существовавшие у сельской общины. 
Особенностью сельской общины была её ключе- 
вая роль в социальной организации и функцио- 
нировании горского общества. В Абхазии сель- 
ская община была, если можно использовать 
такой термин, «основой основ» всей системы 
социальных отношений. В Абхазии традиционно 
именно сельская община как базовая форма 
организации горского общества объединяла все 

его слои без исключения от, самых высших до 
самых низших [4, c. 11]. 

 

Возможные сословные противоречия суще- 
ственно смягчались в абхазском традиционном 
обществе целой системой социальных связей, 
бравших своё начало в родоплеменных отноше- 
ниях. Характерным для всех слоёв абхазского 
общества является система молочного родства 
знати и крестьян, которая называлось «аталыче- 
ство». Например, дети дворян и даже князей, 
которые были отданы на воспитание в простые 
крестьянские семьи, становились в силу закона, 
продиктованного адатом, близкими родственни- 
ками, как, впрочем, и их родители. При этом та- 
кая система воспитания абсолютно не считалась 
принижением княжеского или дворянского до- 
стоинства. 

 

Для Абхазии было характерно производное от 
понятия «свободный человек» право на свободу 
переселения и передвижения. Вольный человек 
мог уйти, куда он хочет, по своей воле вне зави- 
симости от сословной принадлежности. Свобода 
передвижения была связана и поддерживалась 

 

также таким явлением, как социальный институт 
асасства( от слова «асас» – гость), т.е., госте- 
приимства. Причём, речь идет именно об от- 
дельном социальном институте, который был 
связан со сложной системой социальных отно- 
шений и имел свою обрядовую сторону и значе- 
ние. 

 

Согласно традициям абхазов, стать гостями и 
пользоваться всеми особенностями своего со- 
циального положения могли представители лю- 
бого сословия. Гостеприимство обеспечивало 
полную защиту гостя от каких либо нападений, 
даже если он совершал в своей общине пре- 
ступление. Более того, если община позволяла в 
каких-либо обстоятельствах нанести гостю оби- 
ду, то она подвергалась бесчестью [5, c. 111]. В 
принципе, находившийся под покровительством 
другой общины человек, даже совершивший 
преступление, не мог быть лишён своей соб- 
ственности, причем, попытки совершить такие 
действия, всё равно, считались нанесением 
обиды гостю, тем более, когда он отсутствовал у 
себя дома и не мог защитить свои права и инте- 
ресы. 

 

Можно отметить, что основной причиной такого 
тесного сплочения абхазского общества была 
постоянно существовавшая внешняя военная 
угроза. На протяжении многих исторических пе- 
риодов были широко распространены набеги 
соседних народов, причём, настолько частые, 
что ряд специалистов говорит о целой системе 
«набеговой экономики» [6, c. 18]. В порядке ве- 
щей была работорговля пленными с турками, 
вооружённые угоны скота и иного имущества и 
др. [7]. Нельзя забывать о вооруженных спорах 
между абхазской знатью, в которых должны бы- 
ли принимать участие и, связанные с ними, ря- 
довые общинники, а, с другой стороны, была 
принята защита интересов и безопасности этих 
же общинников со стороны князей и дворян. Та- 
кая ситуация крепко связывала все высшие со- 
словия абхазского общества с низшими, по- 
скольку от такого единства зависело как физиче- 
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ское выживание, так и защита чести общины, что 
даже ценилось еще выше, чем просто выжива- 
ние [8, c. 12]. 

 

Такие народные обычаи, гарантировавшие ком- 
фортную жизнь всем сословиям, по крайней ме- 
ре, в рамках своей общины считались общим 
достоянием и тщательно защищались от каких- 
либо посягательств, возможных со стороны при- 
вилегированных слоёв общества [9], хотя стоит 
отметить, что желание правящего класса Абха- 
зии расширить свои привилегии и возможности 
по управлению иными группами населения, как 
например, это было в Грузии, в Османской или 
Российской империи встречали объективные и 
абсолютно непроходимые для них преграды. 
Постепенно, описанная выше система социаль- 
ных отношений, укрепившаяся в Абхазии, была 
институциализирована как основополагающий 
нравственный стержень общества, который, в 
своей основе, сохраняется и в наше время [10, 
c. 12]. 

 

В Абхазии описанная выше община со всеми её 
характеристиками и социальными условиями 
жизни была аналогом военного лагеря, который 
находился в состоянии постоянной угрозы. В 
определённом смысле, такая угроза сохраняется 
и в наши дни. Но если раньше она шла сразу из 
нескольких направлений, то теперь она остаётся 
только со стороны Грузии, которая отказывается 
признавать факт обретения Абхазией государ- 
ственной независимости. Если, с учётом наличия 
военных гарантий безопасности Абхазии со сто- 
роны России, таким угрозам крайне трудно ма- 
териализоваться, то об их роли в формировании 
соответствующего психологического настроя в 
республике можно говорить с полной уверенно- 
стью. 

 

Данный историко-социологический экскурс был 
необходим, поскольку он непосредственно каса- 
ется актуального состояния абхазского обще- 
ства, которое и является светским, но остальные 
характеристики системы социальных отношений, 
обычаев и традиций остаются практически в 
неизменном виде с давних времен [11]. 

 

Социальные особенности современного абхаз- 
ского общества достаточно своеобразны и слож- 
ны [12–13]. Тот исторический багаж, который был 
описан выше, играет важнейшую роль, но он 
часто входит в противоречие с иными тенденци- 
ями общественной жизни и складывающимися в 
современном обществе отношения. Прежде все- 

го, нужно отметить эрозию традиционного обще- 
ства в контексте современных общесоциальных 
тенденций. В частности, цифровые и информа- 
ционные технологии, рост запросов в плане по- 
требления и стиля жизни не способствуют со- 
хранению такого своеобразного положения об- 
щества – военной организации. Этика, культура 
и мировоззрение народа, которые формирова- 
лись в рамках общинного и родового строя со- 
храняются, в принципе, до сих пор, но входят в 
фундаментальное противоречие с требованиями 
времени и тенденциями переустройства жизни. 

 

Также, в современном обществе часто меняются 
предписанные традициями социальные роли и 
статусы. Например, положение женщины в Абха- 
зии диктовалось кавказскими традициями, исхо- 
дящими из обычного права, а для исламских 
семей – ещё и принципами шариата. В совре- 
менном обществе такое разделение привычных 
социальных ролей и ожиданий сохранять не 
удаётся. Представим уже достаточно распро- 
странённый не только в Абхазии, но и на Кавка- 
зе, в целом, случаи, когда женщина зарабатыва- 
ет больше чем мужчина и фактически является 
главой семьи или занимает руководящие пози- 
ции и делает более успешную карьеру. Также, 
происходит снижение авторитета старейшин, 
который ранее был абсолютно непререкаемым. 
Традиционные для абхазского общества ценно- 
сти общины подвергаются серьёзному давлению 
и размыванию со стороны ценностей индивиду- 
алистических, связанных с приоритетной ориен- 
тированностью на личный успех и карьеру. Мо- 
лодые поколения не могут быть изолированы от 
общемировых тенденций и трендов, а такое вли- 
яние не просто крайне опасно для ценностей и 
культуры традиционного общества, оно неиз- 
бежно и не может быть остановлено [13]. 

 

В завершение публикации следует отметить, что 
современное поколение, ориентирующееся на 
общество потребления и погруженное посред- 
ством самых современных гаджетов в передо- 
вые информационные технологии, в очень огра- 
ниченном количестве склонно разделять те цен- 
ности, которые были для старших поколений 
основополагающими в их жизни. В социокуль- 
турных условиях Абхазии такой конфликт ценно- 
стей и поколений является, как правило, латент- 
ным, поскольку ещё сохраняются и сдерживаю- 
щие факторы, связанные с национальной иден- 
тичностью и своеобразным этикетом в системе 
социальных отношений. 
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скусство как культурный феномен может 
рассматриваться семиотикой – научной 

дисциплиной, изучающей функционирование 
различных знаковых систем, обладающих свой- 
ствами хранения и передачи информации. 

Изобразительное искусство является знаковой 
системой, поскольку непременно предполагает 
наличие отправителя и получателя в системе 
визуальной коммуникации, реализуется в мате- 
риальных объектах, способных передавать ин- 
формацию, и подчиняется общим законам функ- 
ционирования знаковых систем. Мышление в 
образах характеризует изобразительное искус- 
ство, которое эстетически осваивает окружаю- 
щую действительность. 

 

Художественный образ выражает эмоциональ- 
ное состояние, которое воспринимается зрите- 
лем. При этом происходит наложение образа на 

сознание и мировосприятие зрителя, который 
интерпретирует новые смыслы. Следовательно, 
изобразительное искусство создает новые объ- 
екты арт-пространства и существует в коммуни- 
кативном потоке информации. Философ 
Б.А.Успенский пишет об этом: «В художествен- 
ном произведении – будь то произведение лите- 
ратуры, живописи и т.п. – перед нами предстает 
некий особый мир – со своим пространством и 
временем, со своей системой ценностей, со сво- 
ими нормами поведения, – мир, по отношению к 
которому мы занимаем (во всяком случае, в 
начале восприятия) позицию по необходимости 
внешнюю, то есть, позицию постороннего 
наблюдателя. Постепенно мы входим в этот мир, 
осваиваясь с его нормами, вживаемся в него, 
получая возможность воспринимать его «изнут- 
ри», а не «извне»; иначе говоря, читатель стано- 
вится – в том или ином аспекте – на внутреннюю 
по отношению к данному произведению точку 
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зрения. Затем, однако, нам предстоит покинуть 
этот мир вернуться к своей собственной точке 
зрения, от которой мы в большей степени аб- 
страгировались в процессе восприятия художе- 
ственного произведения» [1, с. 174]. 

 

Художественная культура региона обогащена 
творчеством художников живописцев, раскрыва- 
ющим образы в цвето-пластической форме. Те- 
мы, которые художники подчеркивают в своем 
творчестве, отчасти, предопределены природой 
родного края, духом созидания и восхищения 
реальностью мира. 

 

Живопись состоит из знаков и представляет со- 
бой знаковую систему (текст). Анализ живописи с 
точки зрения семиотики предполагает разно- 
уровневую классификацию в системе визуаль- 
ной коммуникации. Прежде всего, сама картина, 
как материальный факт, соткана из знаков раз- 
ной сущности. Следующий уровень, прочтение 
смысла, заложенного художником, состоящего из 
переплетения знаковых компонентов. Особо 
нужно отметить смыслы, которые возникают 
непосредственно при восприятии зрителем (ре- 
ципиентом) и здесь возможно новое, иное про- 
чтение художественного произведения. 

 

Живописное творчество Елены Викторовны Аба- 
кумовой, заслуженного деятеля искусств Рес- 
публики Адыгея (далее, РА), включает все жан- 
ры: натюрморт, пейзаж, портрет. Натюрморт 
«Цветы Кавказа» впечатляет живописностью и 
пластикой природных форм растений, включен- 
ных в среду пейзажа. С позиции семиотического 
анализа интересно проследить воздействие зна- 
ковых групп (Ч. Пирс). Иконические знаки непре- 
менно отражают визуальную оболочку изобра- 
жаемых предметов и сохраняют внутреннее со- 
держание и смысл в контексте художественного 
произведения, и потому узнаваемы цветы Кавка- 
за: девясил, ромашка, тысячелистник, репейник, 
чертополох, бузина, собранные в живой букет. 
Растения являются конвенциональными знака- 
ми, потому как заключают в себе скрытые (или 
явные) смыслы. Известно, что девясил обладает 
целебными свойствами, а, согласно поверьям 
предков, и магическими свойствами. Девясил 
считается символом непобедимости и большой 
силы. Все цветы букета являются целебными и 
потому могут символизировать дух Кавказа и 
долголетие его жителей. Лес и собранный букет 
являются знаками-индексами, поскольку указы- 
вают на свое местонахождение. Такой подход к 
анализу произведения позволяет видеть не 
только композиционную структуру, цвето- 
тональное взаимоотношение элементов карти- 
ны, эстетическое воплощение, но и раскрыть 
внутренние основы художественного произведе- 
ния. 

 

Натюрморт – особенный, камерный жанр в твор- 
честве Е.В. Абакумовой. Лирико-поэтичны карти- 
ны «Натюрморт с эустомами», «Сухие расте- 
ния», отражающие мягкость и тонкость восприя- 
тия художника. 

 

Природа в картинах Е.В. Абакумовой многоли- 
кая: будь то бурная река или тихая заводь, за- 

росшая тропка в горах или величие панорамы 
горного массива – мотивы открывают красоту 
природы Кавказа. Сюжетные композиции «Теп- 
лый денек», «Зимний парк», «Рыбачки», «Див- 
номорский пляж» озаряют зрителя теплым све- 
том, погружают в воспоминания, создают атмо- 
сферу соучастия. Работы посвящены теме дет- 
ства, города, отдыха. 

 

Художники-реалисты Адыгеи В.Ф. Баркин, 
В.Г. Бредихин пишут пейзажи, как уединенных 
уголков природы, так и городские и сюжетные 
мотивы. «Буковый лес» – так называется карти- 
на В.Ф. Баркина, написанная в 2001 году. Худож- 
ник детально проработал первый план, так что 
изображение воспринимается синестетически – 
визуальное обретает формы аудиального вос- 
приятия. Зритель оказывается в осеннем лесу, 
шагая по засыпанной дорожке, слышится шур- 
шание сухих листьев. Пронзительный, звонкий 
контраст голубого неба и желтых деревьев вид- 
неется вдалеке. Картина «Полевые цветы» 
В.Г. Бредихина буквально наполнена теплым 
воздухом, движение деревьев вторит настрое- 
нию летнего жаркого дня. Широко, динамично 
написаны живописные произведения художника 
О.Л. Бреславцевой. Техника и манера исполне- 
ния живописи является знаком для семиотиче- 
ской интерпретации замысла. Художник пишет 
жизнь, и потому работы наполнены движением, 
эффект которого достигается движением кисти, 
контрастом цвета и ритмической организацией 
композиционной структуры произведений («Ве- 
черний пейзаж», «Цветы», «Осень», «Кубышки» 
и другие). 

 

Особое видение цвета художником А.М. Берси- 
ровым позволяет создавать уникальные живо- 
писные полотна. Пожалуй, можно сравнить цве- 
та и оттенки в картинах художника с драгоцен- 
ными камнями, переливающимися на солнце. 
Цвет как средство выразительности живописи 
является конвенциональным знаком. Как же жгуч 
и ядовит зеленый цвет в контрасте красным цве- 
том в работе «Кармен», и цвет как знак непо- 
средственно дополняет идею автора о темпера- 
менте персонажа. Живопись художника во мно- 
гом отражает иконическую (изобразительную) 
сущность искусства. Однако картины являются 
репрезентацией аллегорического представления 
о мире, и потому обладают всеми типами семио- 
тических знаков. Например, в картине «Дахов- 
ский мост» оживает старый город, как предание 
старины, а в сюжете картины «Сцены недавнего 
прошлого» раскрывается горная панорама с 
бурлящей рекой, быками и сеновозом. Несмотря 
на конкретику образов в картинах А.М. Берсиро- 
ва, они обладают исторической ретроспективой 
и мифологической содержательностью («Юная 
Сэтэнэй-Гуащ», «Музыка», «Осень», «Старые 
черкесские сады» и другие). 

 

Живописная техника создания художественного 
произведения также является знаком, требую- 
щим интерпретации. Это ярко выражено в кар- 
тинах Б.И. Воронкина «Васильки запоздалые», 
«У окна», «Полевые цветы», «За окнами осень». 
Особая легкость и ритмика воздушного про- 
странства, лиричность образов отличает творче- 
ство художника. 
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Художник Э.Н. Овчаренко в своих картинах вы- 
ражает экспрессивную динамичность, подчерки- 
вая эмоциональность образов природы, людей. 
Линия изящная, письмо корпусное, цвета слож- 
ные, как и сюжеты картин. 

В работах «Колибри», «Кофе опять сбежал», 

«Весна» присутствует и изобразительность 
смысловой основы, и выраженная символич- 
ность художественных образов. Живопись кар- 
тин «Сатаней» и «Свидетель прошлого» худож- 
ника С.М. Умарова декоративная; так, в ней при- 
сутствуют контрасты, открытые локальные цве- 
та. Данное решение живописного пластического 
мотива задает определенный тон восприятия 
картины – напряженность и драматичность. Сто- 
ит обратить внимание на такие знаки, как сухое, 
поломанное бурей дерево на первом плане, на 
втором плане – практически нетронутый време- 
нем дольмен, а дальний план решен цветными 
плоскостями как фрагментами событий. Интер- 
претация произведения «Свидетель прошлого» 
лежит в прочтении философского смысла об 
историческом развитии и ходе времени. 

 

Подводя итоги, отметим, что структура семиоти- 
ческого прочтения живописи включает: 

– выявление иконических знаков в изображении; 

– анализ построения композиции картины ху- 

дожником; 

– технику исполнения работы; 
 

– смысл, сущность произведения (возможно рас- 

крытие конвенциональных и индексальных зна- 

ков); 

– особенности восприятия картины реципиентом. 
 

Живопись включена в систему визуальной ком- 

муникации, в процессе которой художник пере- 

дает созданные им знаки и заключенные в них 
смыслы. Знаки могут быть не только изобрази- 

тельными (иконическими), но и обретать симво- 

лические формы и содержание. Более того, ин- 

дексальные знаки могут быть в цепочке причино- 

следственной связи в сюжете или предметной 
среде живописного произведения. 

 

Таким образом, семиотический анализ живописи 
раскрывает новые возможности для интерпрета- 

ций произведений изобразительного искусства. 
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оль животных в мифологии исключительно 
велика. Это можно объяснить, тем, что на 

ранней стадии развития человечества люди не 
выделяли себя из ряда живых существ и не про- 
тивопоставляли себя природе. Культурным тра- 
дициям разных народов присуще обожествление 
животных и возведение их на вершину социаль- 
ной иерархической лестницы. Многие народы 
представляли животных родоначальниками че- 
ловеческого рода, представителями особой ипо- 
стаси человека. Из этого посыла вводились за- 
преты на убийство и употребление в пищу мяса 
тех или иных животных, или ритуальное вкуше- 
ние его в предписанное время. Также, длитель- 

ное время особенности, подмеченные людьми в 
мире животных, были для них наглядным образ- 
цом для установлений модели жизни человече- 
ского общества. 

С древних времен до нас дошли представления 
о возможности человека принимать облик жи- 
вотного. Эта способность обычно приписывалась 
людям, обладающим магической силой. Образы 
животных часто воспринимались как посредники 
между миром людей и потусторонним миром. 
Многим культурным традициям известны пред- 
ставления о душе человека в облике птицы. 
Функция посредничества животных между мира- 
ми частый сюжет мифов. Традиционно, разные 
животные распределяются в соответствии с ар- 
хаическими представлениями о трехчленной 
вертикальной структуре мирового пространства: 
«С его верхней зоной – небесным миром – свя- 
зываются образы птиц: со средней – земным 
пространством – копытные животные, пчелы; а с 
подземным миром – гады, рыбы, мыши и неко- 
торые другие животные» [7, c. 56]. 
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Цель данного исследования – проанализировать 
образы представителей животного мира, встре- 
чающихся в мифах и фольклоре того или иного 
народа для выявления наиболее общих харак- 
терных черт и отличий, а также выявить причины 
появления мифов о них. Задачи исследования: 

 

1) изучить мифы и народный фольклор, в кото- 
рых упоминаются животные; 

 

2) выделить наиболее значимые культы живот- 
ных в различных народных культурах, а также их 
характерные черты и отличия; 

 

3) проанализировать причины появления мифов 
о животных в фольклоре народов мира. 

 

Данная тема в России мало изучена, свое разви- 
тие она получила в Европе и США. Так, в Окс- 
форде было издано 6 томов «Культурной исто- 
рии животных» в Европе, начиная с Античности и 
заканчивая современной эпохой. Было проведе- 
но несколько крупных Международных конфе- 
ренций в Лозанне в 2005–2007 гг., они были по- 
священы репрезентации «звериности» в русской 
культуре. Материалы этой конференции были 
опубликованы на русском языке и главной зада- 
чей, которой ее организаторы назвали, – «дать 
импульс к более развернутым исследованиям» 
[4, c. 366]. В мае 2007 года в США прошла меж- 
дународная конференция «The Other Animals. 
Situating the Non-Human in Russian Culture and 

History». Целью данной конференции было 
определение тем и вопросов, специфичных для 
российского опыта восприятия животных. На 
конференции «Другие животные» собрались 
представители разных дисциплинарных отрас- 

лей, включающих антропологию, коммуникаци- 

онные исследования, историю,   литературу, 
фольклористику и религиоведение для того, 

чтобы представить исследования и участвовать 
в дискуссиях о значении животных в российской 
истории и культуре. 

 

В базу исследования источников положен 
анализ комплекса опубликованных работ, со- 
держащих информацию о фольклоре и мифов о 
растениях и животных. Основной массив источ- 
ников − фольклор и мифология народов мира: 
мифы Древней Греции, скандинавский эпос, во- 
сточнославянская мифология, записки античных 
авторов 

 

В первую очередь, хочется выделить роль птиц в 
мировой мифологии. В мировой мифологии об- 
раз мирового древа, как центра земли, занимает 
значимое место. На его вершине располагается 
птица, причем, чаще всего, это наиболее цар- 
ственная птица, например, орел. Иногда птицу 
наделяют фантастическими чертами. При этом 
птица противопоставляется змее как хтониче- 
скому животному. В мифологии часто встречает- 
ся мотив борьбы птицы и змеи, причем обычно 
птицу соотносят с высшими богами – громо- 
вержцами: Зевсом, Перуном, Индрой. 

 

Душа часто предстает в образе птицы. Сложен 
мифологический образ птицы, которая есть вме- 
стилище душ умерших и еще не родившихся, это 

«начало» и «конец» одновременно. Славяне 
восхищаются птицами, обожествляют их, соот- 
носят с человеком, видят их через призму соб- 
ственного воображения. Обские угры считали, 
что у человека несколько душ, одна из них, 
«уходящая по реке», может принимать вид тря- 
согузки, ласточки, синицы. Другая «сонная ду- 
ша» (приходящая к человеку только во сне) 
предстает в виде глухаря. В качестве символа 
души птицы есть в мифах у эвенков, якутов, ал- 
тайцев. 

 

В некоторых случаях птица – душа перекликает- 

ся с птицей – вестником смерти. В одном из гим- 

нов «Ригведы» [2, c. 7] изображается отчаяние 
человека при виде голубя, ходящего по очагу 
(предчувствие смерти). Часто в мифах боги пре- 

вращаются в птиц. Так, Зевс становился лебе- 

дем, Плеяды – голубями, Прокна – соловьем, 

Алкиона – зимородком [1, c. 124]. Герой русских 
былин Вольга превращается в сокола, охотясь 
на лебедей. В Египте широко был распространен 
культ сокола – символа Гора. 

 

Большое значение имеет символика и образы 
конкретных птиц: 

 

Аист – знак изобилия и плодородия, долголетия, 

материнского чувства. 
 

Ворон – символ хитрости и коварства, воров- 

ства и распространения слухов. Однако не все- 

гда в фольклоре его образ трактуется однознач- 

но. По русским поверьям ворон – птица вещая. В 
фольклорно – мифологической традиции его 
связывают с дубом, который у всех индоевро- 

пейских народов был посвящен богу молнии. 

Ворон у славян – посредник между миром живых 
и мертвых, поэтому он может доставать живую и 
мертвую воду. Долголетие и способность подра- 

жать человеческому голосу придали ему славу 
пророческой птицы. В Греции ворона приносила 
плохие вести, но обозначала и долголетие. Во- 

рон также считался вещей птицей, в Греции как 
атрибут Аполлона – предсказателя, в Скандина- 

вии по его поведению гадали о будущем, в сред- 

невековой Франции был вестником несчастья, а 
также символом смерти. В Японии ворона – 
вестник и спутник ками (божества), образ сынов- 

него почтения, в скандинавской мифологии во- 

роны – спутники Одина, их имена – Память и 
Мысль несут богам вести о предстоящих битвах. 

 

Голубь в ряде традиций выступает как символ 
души умершего, небесный вестник. В Греции 
голубь – это птица богини Афродиты, а также – 
это символ любви и семейного очага. 

 

Гусь в космогонических мифах – птица хаоса, 

но, вместе с тем, и творец вселенной, снесший 
золотое яйцо – солнце (образ великого Гоготуна 
в египетской мифе «О великом дне»). В Китае 
гусь связан с небом и принципом янь – талисма- 

ном, который помогает в браке. 
 

Ибис в древнем Египте почитался как священ- 

ная птица, воплощение бога Тота, символизиро- 

вал рассвет, утро. 
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Ласточка – богова птица, так как по народной 
легенде именно она воровала гвозди у людей, 

которые распинали Христа. 
 

Орел по мифологическим представлениям 
древних славян – это символ стихий – бури, вет- 
ра, грома и молнии. Отсюда поверье, что своим 
криком он может вызвать бурю. Норманны, 
например, верили, что на небе сидят великаны в 
образе орлов и размахом своих крыльев произ- 
водят ветер. 

 

Петух в представлении древних славян – птица 
дневного светила, предвестник солнечного вос- 
хода. Мифологема «петух» – это солнечный кру- 
говорот, и символ «третьей стражи», от полуно- 
чи до рассвета разгоняющей нечистую силу. Пе- 
тух служит также символом огня. 

 

Исходя из вышеизложенного, следует отметить, 
что птица в мировой мифологии и фольклоре 
является символом «добрых» или «злых» сти- 
хий. Мифическая связь птицы со стихиями долго 
удерживалась даже в тех мифологиях, которые 
представляли полное развитие антропоморфиз- 
ма. Различные птицы, их перья и крылья, посто- 
янно являлись атрибутами богов, принявших уже 
человеческие формы. Почти всем птицам при- 
суща мифологема «быть вещей», что породило 
обряд гадания по их полету, крику и внутренно- 
стям. 

 

Наблюдения древних людей над миром птиц 
явились источником для появления многочис- 
ленных фразеологизмов, метафор, пословиц и 
поговорок, легенд связанных с ними. 

 

Отдельно хочется сказать о роли зверей в ми- 
фологии и фольклоре народов мира. Рассматри- 
вая фольклор народов мира, можно убедиться в, 
что практически все народы отождествляли 
сверхъестественную силу том с животными. 
Культы некоторых животных одновременно 
встречаются в верованиях различных племен и 
народов, не связанных между собой. 

 

Культ животных – первая грань, которую древ- 
ний человек проводит между собой и миром 
природы, признавая ее господство, но, уже не 
отождествляя себя с ней. Анимализм всегда 
остается смыслообразующим фоном, на котором 
формируются языковые и культовые традиции. 

 

Волк – наиболее мифологизированное животное 
в культуре восточных славян. Возникновение 
волка в мифологическом сознании связывается с 
землей. Образ волка в славянской мифологии не 
однозначен, с одной стороны, он тесно связан с 
солнечными божествами, мудрый и верный спут- 
ник, могущественный прорицатель, с другой – 
хищный демон, зверь из мира мертвых. Самый 
распространенный образ волка у славян – Се- 
маргл, который упоминается в «Повести времен- 
ных лет». Он считается хранителем вечно живо- 
го огня. Описывается как огненный волк с крыль- 
ями сокола. Образ волка связывают со славян- 
ской аграрной обрядностью; подобная традиция 
существует в аграрных обрядах народов Европы 
это так называемый хлебный волк – дух плодо- 

родия зерна. Участие волка в обще-славянской 
обрядности советский археолог Б.А. Рыбаков 
связывает с тем, что: «Быть может, для древних 
славян волки были полезны весной, когда всхо- 
дили яровые хлеба и лен, а в лесных чащах бы- 
ло много рогатой мелкой живности (косули, ди- 
кие козы), которые причиняли вред молодой зе- 
лени. Волки же на открытом пространстве засе- 
янных нив легко травили эту живность, невольно 
оберегая поле от потравы» [9, c. 206]. 

 

Античная традиция о связи человека с волком – 
в обычае у древних славян. Эту связь описывал 
Геродот, подчеркивая неразрывную связь не- 

рвов, живущих на северных границах скифского 
мира с волком: «Эти люди, по – видимому, кол- 

дуны…   Каждый  нерв  ежегодно  на  несколько 
дней обращается в волка, в затем принимает 
человеческий облик» [8, c. 141–142]. Он описы- 

вает обычай славян набрасывать на себя вол- 

чью шкуру, что, согласно поверьям славян, пре- 

вращает человека в волка. Эти действия связа- 

ны со свадебной обрядностью в осенне-зимний 
сезон у славянских народов. 

 

Поскольку, в раннем язычестве у славян волк 
считался гонителем туч, то, в дальнейшем, его 
хозяином становится бог грома Перун. 

 

Темная сущность волка, связанная с лунными и 
морозными ночами, пугала славян. Считалось, 

что волк принадлежит миру мертвых и ведает 
его секретами. Вера в оборотней есть у многих 
европейских народов. Но, в отличие от мифоло- 

гии народов Европы, у славян оборотень был 
изначально положительным героем. Такое про- 

тиворечие во взглядах можно объяснить религи- 

ей, а, точнее, противоборством приверженцев 
политеизма и монотеизма. Противопоставляя 
себя язычникам, сторонники монотеизма объ- 

явили языческие божества – демонами. Связь 
мифологического символа волка с нижним ми- 

ром видна в скандинавской «Старшей Эдде» 

[5, c. 864], где конец мира вызван волком – чудо- 

вищем Фёрниром, сорвавшимся с цепи. Соглас- 

но легенде, гигантский волк Фёрнир сидит на 
крепкой цепи в недрах земли. Перед концом ми- 

ра он вырвется из заточения и поглотит Одина и 
солнце, после чего, на земле воцарится хаос до 
нового рождения мира. Согласно этому мифу, 

волк выступает как символ хаотического начала, 

заключенного в оковы ради сохранения космиче- 

ского порядка, обретающего свободу в конце 
каждой эпохи. 

 

В языческой Европе волк считался одним из 
наиболее почитаемых животных наряду с мед- 

ведем – бером. С ним связывали много примет, 

мифов и ритуалов. В мифологии под шкурой 
волка скрывался не обязательно волк. Напри- 

мер, в греческом мифе о Ликаоне повествуется о 
том, как царь Аркадии Ликаон осмелился пред- 

ложить Зевсу блюдо, приготовленное из челове- 

ческого мяса, и был превращен за это разгне- 

ванным богом в волка. В реальности этот миф 
отражает древний обычай человеческих жертво- 

приношений Зевсу Ликейскому на горе Ликаон. 
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В античности волка считали зверем – призраком, 
взгляд которого лишает дара речи. С культом 
волка у греков был связан праздник Луперкалий, 
праздник очищения и плодородия, возможно, 
связанный с обрядом инициации. Римляне свя- 
зывали образ волка с символикой войны. Он был 
животным, посвященным богу Марсу, и олице- 
творял воинскую доблесть у римлян и египтян. 
Волчица в римской мифологии вскормила бра- 
тьев – близнецов Ромула и Рема, легендарных 
основателей Рима. 

 

В скандинавской мифологии верховный бог – 
Один имеет двух чудесных помощников, симво- 
лов боевой дружины – волков Гери и Фреки. У 
хеттов, иранцев, греков, германцев и других ин- 
доевропейцев воины наряжались в волчьи шку- 
ры. Например, древние германцы приносили 
богам войны в жертву волков, собак, а также – 
людей, «ставших волками» (преступников). 

 

Медведь, в отличие от волка, в культовой тради- 
ции восточных славян считался чистым живот- 
ным. Практически у всех народов мира есть ми- 
фы и легенды о медведях. В одних его называют 
предком людей, в других - человеком, ставшим 
зверем по воле богов. О том, что человек про- 
изошел от медведя, повествует индейская ле- 
генда племени квактиутль. В ней говорится о 
любви медведицы к первому мужчине на земле, 
их потомки затем населили землю. Легенды Рус- 
ского Севера, связывают появление медведей с 
детьми первых людей – Адама и Евы [7, c. 59]. 
Своим далеким предком называли медведя вои- 
ны древних кельтов. Считалось, что именно он 
наделяет своих детей храбростью, силой и бес- 
пощадностью. Герой скандинавских саг Берсер- 
кер – потомок союза человека и медведя, обла- 
ченный в медвежью шкуру, наводил ужас на вра- 
гов одним своим видом. Кроме силы и бесстра- 
шия, он отличался свирепым видом, звериной 
яростью и не чувствовал боли. Существует пре- 
дание, что именно он стал предком племени 
берсерков, наводившим страх на народы Север- 
ной Европы [10, c. 13]. 

 

Славяне верили в то, что облик медведя прини- 
мает бог Велес, а медвежья берлога – вход в 
подземный мир. Древние греки наделяли мед- 
вежьими чертами Артемиду – богиню охоты. В 
ее храмах селили прирученного медведя, а жре- 
цы во время праздника в честь богини исполня- 
ли специальный танец с накинутыми на плечи 
медвежьими шкурами. С этим обычаем сопо- 
ставляют аркадский миф о спутнице Артемиды 
Каллисто, превращенной ею в медведицу, и ви- 
дят следы древнего звериного облика самой 
Артемиды [3, c. 122–123]. 

 

Согласно легенде об основании города Яро- 
славля, князь Ярослав Мудрый истребил крово- 
жадное племя, поклонявшееся медведю, зало- 
жил город Ярославль, гербом которого стал 
медведь с секирой, стоящий на задних лапах 
[6, c. 3–28]. 

 

В эпоху христианства, восточные славяне назы- 
вали медведя «братом лешего» и считали, что 
он следит за порядком в лесу, охраняет лес от 
нечисти. 

Охота на медведя считалась одной из самых 
серьезных. Продукты медвежьей охоты наделя- 
лись магическими свойствами, так как сам мед- 
ведь был символом здоровья и силы, использо- 
вались для лечения больных. Образ медведя 
встречался и в заговорах от болезней. 

 

Бык – животное, часто встречающееся в мифо- 

логии различных народов. В Древнем Двуречье, 

древнеиранской и древнеиндийской традициях 
бык, прежде всего, был образом лунного боже- 

ства. Так, например, один из месяцев иранской 
мифологии называется «имеющим семя быка», в 
Шумере и Аккаде, бог луны Син (шумер Зуэн или 
Нанна) представлялся в виде быка с синей бо- 

родой. В шумерской песне «Гильгамеш и небес- 

ный бык» богиня Иннин, рассердившись на Гиль- 

гамеша, не ответившего ей любовью, добивает- 

ся, чтобы боги создали небесного быка – мсти- 

теля за нее. Бык, спустившись с небес к Ефрату, 

выпивает реку. Гильгамеш побеждает быка [12, 

c. 166–220]. Аналогичный сюжет есть в иранской 
мифологии (убийство первобыка Ахриманом), 

греческой (убийство Тесеем Минотавра). Бык 
был первым священным животным у древних 
персов, индусов, греков. 

 

Возникновение подобных мифов связывают с 
ритуальным состязанием с быком, принесением 
в жертву священного быка, широко распростра- 

ненным в восточном Средиземноморье (во вре- 

мя греческих буфоний убивали быка, съевшего 
жертвенный хлеб, после чего устраивали обря- 

довый суд над виновниками убийства) [11, c. 80– 

96]. В других мифах этого ареала бык являлся 
символом бога грозы. В хурритской мифологии у 
бога грозы два быка: Хурри (утро) и Серри (ве- 

чер). Римляне, приносили в жертву Юпитеру 
быка, славяне жертвовали быков богу – «творцу 
молний». Бык символизировал собой бога (бык 
Нандин бога Шивы). Там, где существовали 
культы главного божества в образе быка, при 
храмах держали священного быка как его во- 

площение (египетский Апис в Мемфисе, который 
считался священным перевозчиком души бога 
Осириса). Культ быка был очень развит в Египте. 

Священного быка Аписа запрягали в плуг при 
восхождении на трон нового фараона, который в 
торжественной обстановке делал плугом свя- 

щенную борозду. 
 

В греческой мифологии бог Зевс для обладания 
Европой (дочери царя Агенора) превратился в 
быка; подобный сюжет встречается в мифе 
бушметов, где дождь превращается в «водяного 
быка», похищающего девушку. В мифологии 
кельтов бык считается символом силы и муже- 

ства, агрессивности, с которыми ассоциирова- 

лись его рога. Восприятие образа рогатого жи- 

вотного в мифологической традиции как символа 
мужской силы, мужского начала, а также, наде- 

ление его признаками магической и физической 
силы, принадлежностью его к иному миру и кос- 

мосу объясняют непонятные для современного 
человека события в фольклорных произведени- 

ях, сохранивших древние мифологические пред- 

ставления. 
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Таким образом, рассмотрев наиболее значимые 
культы животных в фольклоре и мифологии 
народов мира, можно сказать, что в них, при 
всем их многообразии, повторяется целый ряд 
тем и мотивов. Во многих мифах, где присут- 

ствуют животные, имеется представление о том, 

что когда-то люди были животными, а некоторые 
животные произошли от людей. Мифологический 
мотив превращения людей в животных присущ 
почти всей мировой мифологии. На ранних эта- 

пах развития человечества мифы, как правило, 

примитивны, кратки, просты по содержанию. Они 
представляют собой основной способ осмысле- 

ния мира. Человек не выделяет себя из мира 
животных, поэтому объекты животного мира как 
бы очеловечиваются: в мифах они персонифи- 

цированы, то есть, им приписываются человече- 

ские свойства, действия и чувства. Мифологиче- 

ское мышление оперирует конкретными, внеш- 

ними, чувственными качествами предметов. На 
основе сходства этих качеств, два предмета мо- 

гут восприниматься как тождественные. 
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России и мире происходит множество со- 
бытий, которые вынуждают руководство 

нашей страны постоянно вносить тактические 
изменения в российскую государственную поли- 
тику, учитывать стратегические ориентиры, кор- 

ректировать и менять их в соответствии с разви- 
тием ситуации, что не может не влиять на струк- 
туру российской политической системы и 
направления ее развития. 
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В развитии политической системы России в по- 
следние годы наблюдается определенная дина- 
мика, что может стать основанием для рассмот- 
рения перспективы дальнейшей демократизации 
политических институтов и политических отно- 
шений в стране [1]. 

 

Так, в 2009 году состоялся первый отчет Прави- 
тельства РФ перед Государственной Думой, что 
стало теперь одним из ежегодных событий в 
политической жизни страны. Подотчетность ис- 
полнительной власти представительной означа- 
ет, что перекос 1990-х в сторону концентрации 
власти у исполнительной элиты начинает пере- 
форматироваться и уравновешивать баланс 
ветвей власти в России [2]. 

 

В избирательном процессе происходят перма- 
нентные изменения: 

 

– отменен денежный залог для политических 
партий, принимающих участие в выборах в пар- 
ламент; 

 

– законодательные инициативы, касающиеся 
гражданского общества и гражданских свобод, и 
поступающие в Государственную Думу, должны 
теперь проходить общественную экспертизу – 
направляться для заключения в Общественную 
палату РФ; 

– изменилось избирательное право. 

Успешно идет процесс создания электронного 
правительства, в том числе, создано единое 
пространство юридически значимого электрон- 
ного взаимодействия разных исполнительных 
подструктур (большую роль сыграли созданные 
многофункциональные центры по оказанию гос- 
ударственных услуг населению – МФЦ) и др. [7]. 

 

Властью был провозглашен курс на модерниза- 
цию страны, в том числе, ее политической си- 
стемы. Для постановки повестки дня в таком 
направлении были свои объективные причины. 
Одна из них представляла собой необходимость 
расширения участия граждан в принятии реше- 
ний органами власти, что повышало бы прозрач- 
ность действий власти и доверие к ним со сто- 
роны общества [5]. Следующей задачей было 
повышение ответственности исполнительной 
власти перед законодательной властью и обще- 
ством, что означало бы переход от авторитарно- 
го государства к сервисному. Еще одним 
направлением развития политической системы 
России стало дальнейшее развитие партийной 
системы, внедрение цивилизованных методов 
политической конкуренции и политической дис- 
куссии. Стояла также острая необходимость со- 
кращения бюрократического аппарата, ставшего 
тормозом развития страны. 

 

Для решения поставленных задач были пред- 
приняты законодательные и стратегические ме- 
ры, реализация которых продолжается и в 
настоящее время, предусмотрена и среднесроч- 
ная перспектива. Так, изменение срока полномо- 
чий Президента, по-видимому, скажется на рас- 
становке политических сил не сразу, а в течение 
следующих десяти-пятнадцати лет [3]. 

Нововведения, меняющие политическую систему 
общества, соответствуют изменениям общества, – 
вместе с изменением общества меняются и со- 
циально-политические институты. Политическая 
система должна реформироваться в соответ- 
ствии с социальной динамикой, чтобы не всту- 
пить в опасный диссонанс с обществом [1]. 

 

Вместе с тем, существуют проблемы, над кото- 
рыми необходимо работать и далее в целях со- 
вершенствования политической системы России. 
Одна из них – недостаточная публичность рос- 
сийской политики, многие решения продолжают 
приниматься кулуарно, без общественной экс- 
пертизы (или с ее формальным участием), без 
учета мнения общественности. Далее, политиче- 
ские партии при всем своем многообразии 
больше отражают интересы определенных 
групп, чем интересы большинства граждан [4]. 

 

Усиление политической конкуренции повысит 
политическую активность граждан страны, за- 
ставит их чувствовать себя ответственными за 
судьбу России, дополнительный стимул для раз- 
вития получит правовая и политическая культура 
общества. 

 

Одной из задач элиты страны является создание 
сложной системы разнообразных политических и 
общественных движений и ассоциаций граждан 
по интересам, сокращения дистанции между 
властью и обществом. 

 

Общей задачей всех структур политической си- 

стемы является совершенствование системы 
управления государством, что поможет преодо- 
леть правовой и политический нигилизм граж- 

дан. Реформировать систему органов государ- 
ственной и муниципальной власти необходимо 
на институциональном уровне с целью преодо- 
ления коррупции и бюрократизма, расширения 
открытости процесса принятия правовых и поли- 

тических решений [3]. 
 

Необходимо совершенствовать систему содей- 

ствия становлению гражданского общества, под- 
держивать инициативы активных и сознательных 
граждан по улучшению жизни населения, разви- 
тию массовых коммуникаций, снижению давле- 
ния на СМИ со стороны местных органов власти. 

 

Модернизация политической системы России не 
может происходить в результате действий толь- 
ко государственной власти, ни один правитель 
не способен знать все, предусмотреть все и все 
сделать правильно. Большая роль в социально- 
политических процессах принадлежит элите об- 

щества, которая постоянно должна уделять вни- 
мание трансформации политико-правовых ин- 

ститутов. Необходимо поощрять предпринима- 
тельскую деятельность граждан, так как именно 
эти качества людей создают богатство страны, 

способны координировать усилия по эффектив- 
ному использованию национальных богатств. 

 

Актуальным для россиян вопросом является 
надежная защита прав собственности, гаранти- 

рованная государством правовая защита дого- 
воров, свобода предпринимательства. Насущной 
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проблемой является наличие вспомогательного 
законного инструментария, в котором сейчас 
ощущается острая нехватка. Требуется устране- 
ние нормативных актов, ограничивающих жизнь 
и общественное развитие. Во многих вопросах 
частные и общественные организации своей 
деятельностью вполне могут заменить государ- 
ство. Интеграция страны с мировым сообще- 
ством требует во многих областях децентрали- 

зации бюрократического аппарата, дерегулиро- 
вания, да и деполитизации её экономической 
жизни [5]. 

 

Полезными можно считать меры по сокращению 
бумагооборота в деятельности государственных 
служб, приданию ей расширенной гласности, 
чтобы граждане могли понимать, на каких нор- 
мах основана операционная деятельность аппа- 
рата государственной службы, и при необходи- 
мости могли содействовать исключению вред- 
ных или лишних действий в административной 
практике. Необходимо, правда, отметить, что 
такая рационализация совершенствует деятель- 
ность власти, но кардинально не изменяет поли- 
тическую систему. 

 

Модернизацией государственного управления в 
институциональном плане является создание 
участия общества в процессах подготовки, при- 
нятия и реализации управленческих решений 
власти, диалог между обществом и государ- 
ством, переход на клиентоориентированный 
подход при оказании государственных услуг 
гражданам. Институционализация участия обще- 
ства в государственном управлении приводит к 
внутреннему контролю обществом реализации 
управленческих решений, взаимодействию орга- 
низаций гражданского общества (некоммерче- 
ских организаций, общественных фондов, дви- 
жений и пр.) с органами государственной власти 
и местного самоуправления. Институты участия 
сущностно меняют отношения власти и обще- 
ства, население начинает воспринимать чинов- 
ников как наемных менеджеров, консолидирует 
граждан в вопросах влияния на политику приня- 
тия управленческих решений всех ветвей власти 
[3]. 

 
В странах с развитой демократией превалирует 
институциональный метод взаимоотношений 
государства и общества. Для России в настоя- 
щее время актуален технологический инстру- 
ментарий – с целью снижения издержек взаимо- 
действия государства и населения, повышения 
качества государственных услуг, снижения бю- 
рократических барьеров. Институциональное 
направление модернизации государственной 
службы имеет более долгосрочную перспективу. 
Но процесс его реализации уже начался – обя- 
зательным элементом принятия управленческих 
решений, касающихся жизненных сфер обще- 
ства, стали публичные слушания, при органах 
исполнительной власти создаются обществен- 
ные советы, важным явлением стала работа 
Общественной палаты РФ, значимой является 
обратная связь народа со своей властью, кото- 
рую осуществляет Общероссийский народный 
фронт, обязательным является участие незави- 
симых представителей общества в заседаниях 

конкурсных комиссий при назначении на долж- 
ность государственных служащих и др. Конечно, 
создание таких структурных элементов граждан- 
ского общества свидетельствует о некотором 
уровне его развития, но процесс этот контроли- 
руется государством и даже реализуется по его 
инициативе. То есть, этот процесс скорее явля- 
ется формальной формой институционализации, 
чем отражением устоявшихся взглядов граждан. 

 

Использование институционального направле- 
ния при модернизации государственного управ- 
ления способствует не только совершенствова- 
нию качества услуг, но и повышению удовлетво- 
ренности граждан работой государственной 
службы. 

 

Как прогнозируют отдельные эксперты, в случае 
продолжения экономического кризиса и сохра- 
нения низких цен на экспортируемые энергоно- 
сители применение двух предыдущих сценариев 
может привести или к деградации государствен- 
ного управления, или же к вынужденной активи- 
зации технологического и институционального 
направлений. 

 

В том случае, если политические процессы в 
стране приведут к ситуации доминирования по- 
литической воли в принятии решений, то для 
этого потребуется применение, преимуществен- 
но, кадрового инструментария. 

 

Если же объявленная властью стратегия соци- 

ально-экономической и политической модерни- 
зации страны сохранит свои темпы, то на первое 
место должно выйти институциональное направ- 
ление. Технологическое направление должно 
исполнять роль инструментария модернизации, 

а кадровый подход играть подчиненную роль. 
Мировой опыт показывает, что наиболее эффек- 

тивным государственное управление становится 
при успешном развитии институционального 
направления реформ при выработке управлен- 

ческих решений и использовании технологиче- 
ских инструментов при их реализации. 

 

Политическая система России, в перспективе, 

стремится к большей открытости и гибкости при 
усложнении внутренней сущности и структуры. 

Ее структура должна соответствовать структуре 
общества. Ее основой должны стать политиче- 

ские объединения граждан, лидирующее поло- 

жение среди них займут парламентские партии. 

Влияние их должно способствовать формирова- 

нию федеральных и региональных органов ис- 

полнительной власти, их руководителей. Но для 
успешного функционирования политической си- 

стемы такого типа необходим опыт цивилизо- 

ванной политической конкуренции, сотрудниче- 

ства и нахождения взаимоприемлемых компро- 

миссов при сохранении солидарности по страте- 

гическим вопросам развития страны. Необходи- 

мо признать, что в современной России проис- 

ходят процессы, свидетельствующие о ее дви- 

жении к созданию такой политической системы 
[6]. 

 

Тип правовой системы влияет на политическую 
систему государства и процессы ее развития. 
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Такие политические категории, как демократия, 
федерализм, парламентаризм и другие одно- 
временно являются и правовыми категориями, 
что создает определенные рамки для трансфор- 
мационных процессов: это реальное разделение 
властей и снижение роли государства, усиление 
роли общественных институтов. 

 

Исследования последних лет показали, что по- 
литическая система современного социума в 
своем институциональном развитии более эф- 
фективна, если строится на естественно- 
правовых принципах как реакции власти на об- 
щественный (естественный) запрос [8]. Однако в 
современной России имеет место строительство 
социальных институтов и на позитивистских 
принципах понятия «закон» как функции власти. 
Такое соотношение не является особенностью 
России, механизмы строительства политических 
систем имеют разнообразный характер и в дру- 
гих странах, в том числе, с развитой демократи- 
ей; решающее значение имеет баланс между 
упомянутыми способами их построения. 

 

При естественно-правовом характере строи- 
тельства политической системы государства 
особое внимание уделяется различным нефор- 
мальным институтам – сложившимся общепри- 
нятым моделям, правилам поведения, этике, 
обычаям, привычкам, моральным ценностям как 
результатам совместного сосуществования лю- 
дей. Такие неформальные правила помогают 
людям понимать ожидания друг друга. 

 

Под формальными же нормами (институтами) 
понимаются правила регулирования жизни соци- 
ума, созданные специально уполномоченными 
на это государственными чиновниками, соответ- 
ствующими законодательными органами и под- 
держиваемыми правоохранительной и судебной 
системой. Такой путь политического строитель- 
ства общественной системы относят к позити- 
вистскому [7]. 

 

С точки зрения институционального строитель- 
ства, приоритетным является неформальный 
путь, так как он сильнее формального, потому 

что неформальные правила создаются и меня- 
ются медленно, естественным, эволюционным 
путем вслед за изменениями, происходящими в 
социальной жизни. Создание же формальных 
норм может идти скачкообразно, например, в 
результате революционного изменения обще- 
ственного строя, политического режима, измене- 
ния конституции страны [8]. 

 

Политические изменения в отдельных сферах 
могут привести к рождению новых политических 
институтов, изменение политической системы 
ведет к перестройке институциональной структу- 
ры. 

 

Политическая система обладает неким дуализ- 
мом свойств: она органически меняется как вся- 
кий социальный организм, но одновременно 
нуждается в стабильности, балансе между фор- 
мальными и неформальными институтами регу- 
ляции существования. Такая текучесть свойств 
одновременно и затрудняет изучение политиче- 
ских систем, и одновременно открывает возмож- 
ности для открытия политических институтов, 
которые изучаются современными науками или 
фрагментарно, или вообще остаются вне поля 
научных исследований [4]. 

 

В завершение нашего исследования мы пришли 
к следующим выводам. 

 

Основное внимание в процессах развития поли- 
тической системы России должно быть сосредо- 
точено на ее институциональных изменениях. 
Институты политической системы современной 
России находятся в сложном, порой противоре- 
чивом взаимодействии, отражая процесс транзи- 
та демократии в страну, зачастую, формальный, 
а также отсутствие во многих сферах эффектив- 
ного механизма реализации правовых норм. 

 

Определяющей тенденцией трансформации 
российской политической системы является из- 
менение роли государства в жизни социума. Для 
изменения его роли должен поменяться сам ин- 
ститут государства, что невозможно без полити- 
ческой воли властвующей элиты. 
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дна из жизненно важных задач, стоящих 
перед российским обществом – объедине- 

ние различных социальных, этнических и клас- 
совых групп и слоёв в единую политическую 
нацию. Во всяком случае, эта задача провозгла- 
шается усиленно частью политической элиты. 
Но у современной России нет идеологии, кото- 
рая принималась, хотя бы, большинством, суще- 
ствующих в ней социальных классов, групп и 
слоёв. 

 

Идеология – сложный социально-антропологи- 
ческий феномен, пристальное внимание к кото- 
рому обращено в истории европейской мысли с 
конца XVIII в. (Дестют де Траси). Важный вклад в 
исследование сущности этого феномена внесли 
К. Маркс, Ф. Энгельс, В. Ленин. Они увидели в 
этом феномене важнейшую форму выражения 
социально-классовых интересов, хотя и с иллю- 
зорным, компонентом, форму взаимодействия и 
противостояния, борьбы в обществе. И в насто- 
ящее время вокруг этого феномена не утихают 
философские, научные и политические страсти. 
Идеологии, которые преодолевают государ- 
ственные и национальные (этнические) и соци- 
ально-классовые границы и несмотря на те или 
иные региональные различия, сохраняют какие- 
то важные общие черты, мы будем определять 
как метаидеологии [1]. Гипотетическую ме- 
таидеологию, которая должна будет отвечать 
интересам всего человечества и каждого чело- 

века, мы определим как мегаидеологию (идеоло- 
гия реального гуманизма). Мы и ставим своей 
целью проанализировать возможность исполь- 
зования идеологий не только в социально- 

классовом противостоянии, но и в социально- 
классовом сотрудничестве – социальной синер- 
гии. Наше исследование опирается на принципы 
синергетики, которая рассматривается нами в 
качестве одной из форм современной диалекти- 
ки [2]. Синергия идеологий - вероятное направ- 
ление поисков научных основ формирования 
общенациональной (государственной), а также – 
общечеловеческой идеологии или мегаидеоло- 
гии. 
 

Идеология – одно из проявлений ещё более 
сложного социально-антропологического фено- 
мена, каковым является сознание (обществен- 
ное и индивидуальное). В самом широком смыс- 
ле, эти два феномена (сознание и идеология) 
взаимно переходят друг в друга и, в некоторых 
аспектах, могут презентоваться как тождествен- 
ные. Примеры «размывания» понятий в соци- 
альной практике подтверждают эту диалектику: 
«корпоративное сознание», но в то же время – 

«корпоративная идеология», «философия фир- 
мы» и т.п. [3]. Все субъекты (социумы) социаль- 
но-антропологического пространства обладают 
социумным сознанием, предоставляющем в их 
распоряжение социумную идеологию. Идеологи- 
ческое взаимодействие – одно из проявлений 

О 
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информационных взаимодействий социумов, 
важнейшее свидетельство жизни социума. К 
субъектам социально-антропологического про- 
странства мы относим: социальные группы, 
слои, организации (институты, в том числе госу- 
дарство), личности. Модель социально-антропо- 
логического пространства, из которой мы исхо- 
дим, представляет собой множество социумов, 
взаимодействующих в пространстве и во време- 
ни, обладающих и «руководимых» своими част- 
ными интересами в диапазоне от групповых до 
личных (личностных). 

 

К личностной (персональной) идеологии социума 
как личности можно относиться уже как феноме- 
ну психологии, что не лишает его ни социально- 
го, ни социально-психологического аспектов. 
Обеднение духовной жизни ведёт к сокращению 
духовных потребностей личности – социума, 
снижению её субъектности, аннигиляции как ав- 
тономной личности [4]. Социум с бедной (прими- 
тивной) духовной жизнью становится более лёг- 
кой добычей для агрессий: как информационной 
(идеологической), так и силовой (военной). 

Итак, идеология – совокупность признаваемых 
социумами в соответствии с их социально- 
антропологическими интересами идей как цен- 
ностей – целей и программ (путей) их дости- 

жения. Это определение можно представить в 
качестве предварительного, метафизического. В 

реальности же, идеология не является, и не мо- 
жет быть, некоторым застывшим, хотя бы и на 
мгновение, множеством ценностных ориентиров. 

 

Жизнь социума – это непрерывный процесс: 
идеологизации (зарождение и распространение 
новой системы ценностных ориентиров), де- 
идеологизации (отказ от прежних ценностных 
ориентиров) и реидеологизации (восстановление 
некоторых прежних ценностных ориентиров) со- 
циума. В глубинах этого же процесса происходят 
и процессы нравственно-морального возвыше- 
ния, и/или деградации социума и личности. Со- 
знание и идеология как процессы – это своеоб- 
разное отражение реальных материальных про- 
цессов, переживаемых социумом. Они сопро- 
вождают все изменения (движения) социума, 
демонстрируя одновременно функционирование 
идеологии: её включение в процессы социально- 
го программирования творения, консервирова- 
ния или саморазрушения той или иной социаль- 
ной реальности, того или иного социума. В 
структуре духовных ценностей или в идеологии 
социума выявляются «нравственно-моральные», 
и «собственно идеологические», т.е., социаль- 
ные, политические, мировоззренческие ценно- 
сти, связываемые доминирующей или домини- 
рующими религиозными и/или светскими идео- 
логиями. 

 

Система (матрица) ценностей может объективи- 
роваться в самых разнообразных формах: от 
устных преданий до использования новейших 
технологий передачи и хранения информации. 
Материальные продукты человеческой деятель- 
ности во всех формах также выступают объекти- 
вацией матрицы ценностей социума. Духовные 
ценности социума, идеологии или отдельные их 

компоненты предстают часто в виде его (социу- 

ма) презентаций: 

– в виде программ, проектов религиозных и 
светских учений, (например, «Новый Завет», 
«Коран» «Манифест Коммунистической партии», 

«Моя борьба», «Конституция РФ» (1993); 

– в виде запоминающихся идеологем: «Никто 
кроме нас», «Один за всех и все за одного», «Не 
навреди», «С нами Бог» и т.д. 

 

В социально-гуманитарной литературе пред- 
ставлены разнообразные классификации идео- 
логий по разным основаниям: 

– по формам общественного сознания (религия, 

философия, наука, мораль, политика, право); 

– по типам социумов как носителей идеологии 
(группы, индивиды, этносы, классы, организации – 
институты), 

– по теоретическим обоснованиям (религиозным, 

философским, научным). 

Эти классификации выполняют в той или иной 
степени роль инструментов вскрывающих пони- 
мание связи между целями социума и отражени- 
ем средств их достижения в его (социума) идео- 
логии. А вообще, типов идеологий столько же - 
сколько и социумов. 

 

Борьба интересов может протекать в силовой и в 
несиловой формах. К силовым формам относят: 
применение вооружённой силы или угрозы при- 
менения военной силы. К несиловым – экономи- 
ческую борьбу (торговые войны), собственно 
дипломатическую борьбу, приёмы которой при- 
нято определять ещё как политические средства 
решения проблем и информационную или идео- 
логическую борьбу, в рамках которой присут- 
ствует также война психологическая. В реально- 
сти же, все эти формы борьбы и противостояния 
переплетаются, а часто используются в той или 
иной пропорции одновременно. Все вышена- 
званные формы социального противостояния 
широко используются в современных междуна- 
родных отношениях. Здесь основными видами 
социумов выступают государства и производные 
от них международные организации. Конечно, и 
на международной арене активно проявляют 
себя социумы-личности, но они здесь, в основ- 
ном, выступают в роли агентов государств и/или 
организаций. В противостоянии же социумов 
внутри государства взаимодействуют в качестве 
субъектов и социумы-группы, и социумы- 
личности. Внутри пространства государства, ко- 
нечно, тоже действуют социумы-личности как 
агенты тех или иных или иных организаций, но 
для большинства индивидов (социумов- 
личностей) именно организации становятся вы- 
разителями, защитниками и средствами реали- 
зации как коллективных (социумных) так и их 
личных (личностных) интересов. 

 

Абсолютного совпадения между идеологией и 
интересами социумов в коллективной или лич- 
ностной ипостаси никогда не бывает. Нарастаю- 
щая неадекватность идеологии социуму может 
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вести к его деградации. Поэтому стремление к 
самосохранению вынуждает социум обновлять 
её. Идеологические причины распада Советского 
Союза заключаются в том, что его политическая 
элита (партхозноменклатура) изменила той 
идеологии (той системе идеологем) на которой 
он держался, а, следовательно, своим поведе- 
нием и образом жизни уже в 1980–1990-е годы 
не могла и не хотела убедить народ сохранять 
верность коммунистическим идеалам. Вспомним, 
как Б.Н. Ельцин публично отрёкся от идеалов 
«коммунизма/социализма» во время своего пре- 
бывания в США: «Коммунистический идол, кото- 
рый сеял повсюду на земле социальную рознь, 
вражду и беспримерную жестокость, который 
наводил страх на человеческое сообщество, 
рухнул. Рухнул навсегда. И я здесь для того, 
чтобы заверить вас: на нашей земле мы не да- 
дим ему воскреснуть...» [5]. 

 

Деградируюшие социумы, а, следовательно, и их 
культура (гэвос) не исчезают бесследно: их 
структурные элементы, идеологемы, включаются 
в структуры новых социумов и идеологий. Всё 
множество социумов, и даже их структурных 
фрагментов можно уподобить элементам, по- 
добным пазлам, из которых субъекты на каждом 
историческом повороте складывают новые вари- 
анты картинок и картин, совокупность потенци- 
альных и актуальных метаидеологий. Из всего 
мнгогобразия мировых метаидеологий выделим 
два варианта : англо-французский либера- 
лизм/консерватизм (идеология буржуазной де- 
мократии и буржуазного гуманизма) и немецкий 
первый (марксистский) проект реального гума- 
низма – идеология социализма/коммунизма 
(идеология классов и слоёв, ориентирующихся 
на установление общественного строя социаль- 
ного равенства и и справедливости). Оба вари- 
анта являются продуктами социально- 
политических и идеологических, в том числе, и 
научно-теоретических процессов в Европе, а 
потом – и в Мире, и, в той или иной мере, репе- 
тируют модели социально-политических идеоло- 
гических битв времён классических буржуазных 
революций, хотя ими и не ограничиваются. 

 

Вслед за кризисом коммунистической метаидео- 
логии в России и в ряде других стран обнаружи- 
ваются явно кризисные явления и в либерализ- 
ме как метаидеологии, хотя конец истории ком- 
мунистической метаидеологии был объявлен как 
победа либерализма [6]. Обращение за помо- 
щью некоторых современных приверженцев ли- 
берализма в политической практике к фашизму и 
религиозному фундаментализму не придаёт ему 
(либерализму) силы, а, наоборот, дискредитиру- 
ет его. И Россия, поддавшись соблазну либера- 
лизма, оказалась на пике духовных противоре- 
чий эпохи: оставив коммунистическую ме- 
таидеологию, она новой, адекватной её интере- 
сам идеологии, не обрела. Попытка политиче- 
ской элиты России играть по «либералистским» 
правилам успехом не увенчались. Духовный ва- 
куум переживается большинством населения как 
национальная катастрофа. 

 

В процессе перехода от нестабильного неустой- 
чивого состояния социума к более стабильному 

и устойчивому огромная роль принадлежит 
идеологии. В отличие от индивида или даже це- 
лых социальных слоёв, групп и классов идеи не 
умирают. В переломные периоды, периоды смут 
и революций, в социоантропологическом про- 
странстве, в его идеологических системах можно 
наблюдать процессы, которые в терминах синер- 
гетики могут быть обозначены как «встреча тем- 
помиров». Сверхсложные структуры формиру- 
ются в результате встречи темпомиров, которая 
ведёт или может вести к их объединению [7], так 
как чужеродные идеологии, идеологии прошлого 
и настоящего, не просто сталкиваются, разруша- 
ясь друг от друга, но и формируют новое каче- 
ство. На месте непримиримых идеологий появ- 
ляется их сплав – идеологии более высокого 
уровня. 

 

Национальные и региональные варианты ме- 

таидеологий, как религиозных (буддизма, хри- 

стианства, ислама,), так и социально-политичес- 

ких (либерализма/консерватизма, социализ- 

ма/коммунизма), являются результатами про- 

цесса – «встреч темпомиров», в котором проти- 

востояние и искусственное давление дополня- 

лось естественной синергией. И гипотетически 
возможная мегаидеология как идеология мира 
также может быть результатом такого же рода 
сложнейшего процесса. Современный миропо- 

рядок находится в поиске такой идеологии. 

В.И. Ленин стремился до конца своих дней доне- 

сти до сознания своих соратников и последова- 

телей мысль, которая в полной мере политиче- 

ским руководством Советского Союза так и не 
была до конца усвоена: учение Маркса о комму- 

низме нельзя рассматривать как определившую- 

ся конструкцию. Оно – итог развития человече- 

ской культуры, социальной и духовной практики 
человечества и нуждается в постоянном и не- 

прерывном совершенствовании и обновлении в 
соответствии с этим развитием и с этой практи- 

кой [8]. 
 

Коммунисты-практики были, в целом, успешны 
как революционеры, они эффективно использо- 

вали наиболее развитую часть марксистско- 

ленинского учения – учение о социальной рево- 

люции. На их счету множество успешных реаль- 

ных социальных национально-освободительных 
революций в ХХ веке. Однако создать устойчи- 

вое социально и экономически общество, в пол- 

ной мере соответствующее критериям реального 
гуманизма, им не удалось. Основной положи- 

тельный эффект «строительства» реального 
социализма выразился в создании государства 
(общества) с относительно высокой степенью 
социальной защиты трудящихся. Но и в разви- 

тых капиталистических странах вынуждены были 
в этом отношении не отставать. Парадокс: соци- 

альное противостояние «социалистических» и 
капиталистических стран привело к появлению 
их совместного детища – «социального государ- 

ства». Но и адепты либерализма, и адепты со- 

циализма/коммунизма в социальной практике не 
смогли реализовать сколько-нибудь широко и 
масштабно главные социальные идеологемы 
христианского гуманизма – «не убий» и «не стя- 
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жай». Конец XX-го и начало XXI-го века иллю- 

стрируют нам бесчисленное множество духов- 

ных кризисов национальных и региональных. 

Это означает, что духовный кризис глобален: он 
охватывает весь мегасоциум. 

 

Но как возможна синергия противостоящих 
идеологий? В критические моменты Великой 
Отечественной войны политическое руководство 
Советского Союза не побрезговало пойти не 
только на военно-политическое, но, в известной 
степени, и на идеологическое сотрудничество с 
частью политической элиты либерально- 

консервативного Запада под знаменем идеоло- 

гемы «антифашизма» и на этой основе создало 
вместе с ней и антифашистскую коалицию, и 
ООН. Идеология ООН содержит в себе элемен- 

ты идеологии будущего, идеологии Мира, идео- 

логии реального гуманизма. Внутри страны в 
этот же период (Великой Отечественной войны) 

советское руководство впервые увидело в своих 
гражданах «братьев и сестёр» и фактически об- 

ратилась за духовной поддержкой к РПЦ. 
 

Для преодоления духовного кризиса в совре- 

менном российском социуме необходимо обес- 

печение атмосферы естественного сближения и 
усвоения в народном массовом сознании пози- 

тивных ценностей и позитивного опыта дорево- 

люционной, советской и постсоветской России. 

Всё равно, эти три исторические периода будут 
постоянно проступать в жизнедеятельности рос- 

сийского социума как родимые пятна. И реко- 

мендация Президента РФ использовать столет- 

ние даты двух революций в России в 2017 году 
не для усиления разобщения и раздоров, а для 
примирения [9], и предложение «Хирурга» об 
обновлении герба [10] – свидетельство запроса 
на появлении в России такой идеологии, которая 
бы объединяла её настоящее, прошлое и буду- 

щее. Коммунистическая идеология не смогла 
устоять в Советском Союзе не потому, что она 
утопична (она утопична не более, чем все другие 
идеологии), а потому, что не достигла степени 
зрелости «идеологии реального гуманизма» [11]. 

Именно поэтому коммунистические режимы и 
потерпели поражение во многих странах. А там, 

где они сохраняются, они, как и в Советском Со- 

юзе не являлись, и пока, по-видимому, не явля- 

ются, в полной мере, коммунистическими (ре- 

ально гуманистическими). И коммунисты, и ли- 

бералы, и консерваторы – все, сохраняя вер- 

ность тем граням идеала гуманизма, который 
изначально был заимствован ими от христиан- 

ского гуманизма в момент зарождения их фун- 

даментальных иделогем, продолжая критиковать 
друг друга, могут действовать и сообща, т.е., 

синергийно, противодействуя, например, чело- 

веконенавистническим идеологиям «террориз- 

ма». 
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ражданская активность как научная соци- 
ально-политическая категория в своем ста- 

новлении и развитии прошла достаточный дли- 
тельный путь в своем становлении. Так, ее исто- 
ки находятся в социально-философских воззре- 
ниях мыслителей Древнего Востока и античности 

(Конфуция, Сократа, Платона, Аристотеля, Ци- 
церона и др.). Эти воззрения положили начало 

социально-политическому, а в дальнейшем, и 
теоретико-методологическому осмыслению по- 
нятия гражданской активности личности и обще- 
ства, они представили широкий спектр ее трак- 
товок с различных теоретико-методологический 
оснований. 

На сегодняшний день категория «гражданская 
активность» рассматривается учеными из раз- 
личных областей социально-экономического и 
общественного знания: социологии, психологии, 
политологии, правоведения, юриспруденции, 
однако общепринятого определения граждан- 

ской активности так и не разработано. При этом 
стоит заметить, что большинство определений 
данного понятия имеют общее направление, 
представляющее собой гражданскую позицию и 
гражданственность. 
 

Гражданская позиция – это достаточно сложное 
социальное явление, представляющее собой 
совокупность взглядов и убеждений, а также мо- 

рально-этических норм, которые свойственны 
индивиду в аспекте отношения к общественной 
жизнедеятельности и осуществления действий и 
поступков в этом направлении. Проявить свою 
гражданскую позицию, значит – ответственно 
выполнить свой долг перед обществом [1]. 

Понятие «гражданственность» включает в себя: 
 

– понимание своих прав и свобод наряду с уме- 

нием применять их на практике; 
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– действенное и критическое отношение к соци- 
альной реальности на базе личного выбора, ос- 
нованного на морально-нравственных убежде- 
ниях и идеалов равноправия; 

 

– способность вести конструктивный диалог с 
властными структурами и гражданскими объеди- 
нениями; наконец, осознание своей гражданской 
идентичности – принадлежности в стране, обще- 
ству и государству, а также, их правовому, соци- 
окультурному и языковому пространству [2]. 

 

В целом, гражданская позиция и гражданствен- 
ность – это составляющие элементы граждан- 
ской активности. 

 

По нашему мнению, проблематика гражданской 
активности детерминирована социально- 
политическими и правовыми реформами, прово- 
димыми в РФ в XXI веке, которые предполагают 
всеобъемлющую правовую информированность 
общества, открытость власти и прозрачность 
механизмов деятельности государства. 

 

Гражданская активность – это такая форма ак- 
тивности социума, которая ориентирована на 
реализацию интересов и потребностей обще- 
ства, присуща отдельному субъекту, а также – 
различным общественным гражданским объеди- 
нениям. Она зависит от социально-полити- 
ческих, социокультурных, духовно-нравственных 
ценностей как отдельно взятого человека, так и 
общества, в целом [3]. Причем, как подчеркивает 
М.С. Круглов, сегодня акцент делается на 
обособлении двух составляющих векторов (раз- 
новидностей) гражданской активности – группо- 
вого и индивидуального взаимодействия с орга- 
нами власти для защиты личных, групповых или 
социально-значимых прав и интересов [4]. 

 

Следовательно, гражданская активность – это 
форма активности общества, которая направле- 
на на реализацию социальных интересов, при- 
суща индивиду, а также – различным обще- 
ственным объединениям граждан. Она зависит 
от политических, духовных, культурных ценно- 
стей общества и человека в частности. 

 

Как сказано в Новейшем политологическом сло- 
варе, гражданская активность является свой- 
ством гражданского общества и определяется 
как добровольная деятельность индивидов и 
социальных групп, направленная на изменение и 
развитие гражданского общества [5, c. 74]. 

 

Таким образом, теоретико-методологический 
(деятельностный) подход к определению граж- 
данской активности указывает на тот факт, что 
она является неотъемлемым свойством граж- 
данского общества и поэтому рассматривается в 
неразрывной связи с ним. 

 

В этой связи, остановим свое внимание на поня- 
тии «гражданское общество». 

 

В настоящее время существуют два толкования 
гражданского общества. Согласно первой интер- 
претации, гражданское общество «отождествля- 
ется с государством особого типа, в котором 
юридически обеспечены и политически защище- 

ны основные права и свободы личности, в силу 
чего, оно может считаться «цивилизованным, 
т.е., гражданским обществом» [6, c. 113]. 

 

Другая принципиальная интерпретация, уклады- 
вающаяся в рамки нашего исследования, связа- 
на с представлением о гражданском обществе 
как об определенной сфере социума – сфере 
внегосударственных отношений, структур и ин- 
ститутов. Причем, понятие «гражданское обще- 
ство» играет особую роль в обществах, находя- 
щихся в состоянии трансформации. Т.е., в граж- 
данском обществе происходят трансформацион- 
ные изменения социально-экономического и по- 
литического характера, способствующие всплес- 
ку гражданской активности [8. c. 16]. Соответ- 
ственно, институциональное пространство граж- 
данского общества включает не только «соци- 
альные движения», но и непарламентские, граж- 
данские структуры. 

 

Реализация гражданской активности в рамках 
гражданского общества осуществляет ряд соци- 
ально значимых функций [7]: 

 

– во-первых, функцию обеспечения защиты лич- 
ной сферы жизни граждан от необоснованной 
жесткой регламентации со стороны государства 
на основе закона; 

 

– во-вторых, функцию создания и развития ме- 
ханизмов социального самоуправления на базе 
различных некоммерческих общественных объ- 
единений (НКО); 

 

– в-третьих, гражданское общество посредством 
гражданской активности создает систему опре- 
деленных санкций, с помощью которых оно спо- 
собствует обеспечению соблюдения общеприня- 
тых социальных норм и правил, создающих 
условия для социализации граждан; 

 

- в-четвертых, активное гражданское общество 
информирует государство о конкретных интере- 
сах граждан посредством специально созданных 
каналов коммуникации (в т.ч. и сетевой); 

 

– в-пятых, учреждает новые институты, структу- 
ры и формы гражданской активности, на которых 
держится вся общественная жизнедеятельность 
и которые способствуют сохранению стабильно- 
сти и устойчивости даже в переломные обще- 
ственно-исторические период [7]. 

 

Можно солидаризироваться с определением 
гражданского общества, данного с точки зрения 
институционализационного подхода, которое 
дают И.Ф. Албегова и Г.Л. Шаматонова. Так, под 
институционализацией российского гражданско- 
го общества авторы понимают социальные про- 
цессы становления, развития и активного функ- 
ционирования различных социально-полити- 
ческих институтов. «В условиях современной 
России они представлены многочисленными 
составляющими – от прав человека, норм и цен- 
ностей демократии до разнообразных организа- 
ций и объединений. К ним относятся многочис- 
ленные партии и союзы, общественно- 
политические объединения и организации, раз- 
нообразные права и свободы человека, ценно- 
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сти и нормы демократии, элементы правового 
государства» [8, c. 6]. 

 

Бесспорно, что основой гражданского общества 
является цивилизованный, самодеятельный 
полноправный индивид, который может прояв- 

лять свою гражданскую активность в случае 
необходимости отстаивания прав и свобод своей 
социальной жизнедеятельности. Поэтому ему 
необходимо знать собственные гражданские 
права и свободы, а также, механизмы их защиты 
в различных видах деятельности (экономиче- 
ской, политической, социальной, образователь- 
ной, духовной и др.). 

 

Как подчеркивает И.В. Попова, можно выделить 
два подхода к пониманию гражданского обще- 

ства: теоретико-аналитическое и нормативное 
[9, c. 115]. 

 

В первом подходе оно используется как теоре- 
тическая категория для рассмотрения и истолко- 

вания социальной реальности, т.е., как специ- 
фическая совокупность социальных связей, ин- 

ститутов и ценностей, главными субъектами ко- 
торых являются гражданин со своими граждан- 
скими правами и гражданские организации: объ- 

единения, общественные движения, гражданские 
институты. 

 

Во втором подходе понятие «гражданское обще- 

ство» имеет статус нормативной концепции, ко- 
торая способствует мобилизации граждан на 
развитие различных форм гражданской активно- 
сти (речь о которых пойдет в следующем пара- 
графе данной главы). Этот подход имеет особую 
значимость в обществах, находящихся в стадиях 
трансформационных изменений. 

 

В рамках институционального подхода граждан- 
ская активность рассматривается различными 
социально-политическими институтами: государ- 
ством, экономикой, религией, семьей и прочими 
общественными институтами. Как полагает С.В. 
Патрушев, гражданское общество отделено от 
негражданских сфер – экономики, государства, 

религии, семьи и науки, не говоря уже об общно- 
стях, конструируемых на расовых, языковых, 

территориальных и национально-этнических 
основаниях [10]. 

 

Действительно, гражданская активность касает- 
ся всех сфер и институтов жизни общества. Так, 

например, в политическом пространстве граж- 
данская активность выражается в деятельности 
общественных и политических объединений, в 
участии гражданина в государственно- 
управленческих вопросах; в социальной сфере 
это связано с охраной природы, поддержкой по- 
жилых людей, права материнства и др. 

 

Наличие гражданского общества как институци- 

онального и нормативно-ценностного элемента 
социального пространства способствует появле- 
нию гражданской активности. Однако стоит за- 

метить, что этот процесс – равнозависимый в 
обоих направлениях: гражданская активность, 

появившаяся и развивающаяся в социально- 

политическом пространстве, также способствует 
появлению гражданского общества. 

 

Гражданская активность, помимо непосред- 
ственного формирования и развития граждан- 
ского общества, способствует развитию разно- 
образных сфер жизнедеятельности всякого 
гражданина, а также институционализации соот- 
ветствующих порядков [11]. Это особенно замет- 
но в случаях недостаточной развитости и силь- 
ной дифференциации общественных про- 
странств, когда проявляется трудности различе- 
ния гражданского и политического видов дея- 
тельности, независимо от степени вовлечения 
индивидов в ту или иную активность. 

 

В зависимости от масштабов, гражданская ак- 

тивность проявляет себя как в рамках отдельной 
производственной административной единицы, 

так и в пределах региона, на общенациональном 
уровне. Она оказывает воздействие на развитие 
политических отношений в обществе, может 
способствовать их сохранению и укреплению 
либо воздействовать на изменение сложившего- 

ся статус-кво в отношениях между субъектами 
политики. Гражданская активность неразрывно 
связана с гражданским долгом или гражданской 
позиции, о которой шла речь ранее. Это означа- 

ет, что любому гражданину предписано честно 
выполнять свои гражданские обязанности, испы- 

тывать чувство нравственной ответственности и 
долга за свою деятельность перед социальным 
окружением и обществом, осознавать и пони- 

мать последствиях неправомерного поведения 
[3]. 

 

Гражданская активность выступает, с одной сто- 

роны, как особая форма социально-поли- 
тической активности общества, институциональ- 

но заложенная в основе норм социальных взаи- 
модействий человека и государства, а, с другой – 
как форма публичной деятельности гражданина, 

связанная с его универсальными правами и сво- 
бодами. Явно очевидна зависимость граждан- 

ской активности от социально-политических, 
духовно-нравственных, социокультурных ценно- 
стей общества в целом, и человека, в частности. 

 

В научном социально-политическом дискурсе 
принято выделять следующие виды гражданской 
активности в соответствии с многоуровневыми и 
разновекторными критериями участия: 

 

– гражданское участие, представляющее собой 
вид адаптивной публичной активности, связан- 
ный с реализацией универсальных прав и сво- 

бод, а также – соответствующих компетенций. 
Этот вид гражданской активности обеспечивает 
воспроизводство конституирующих ценностей и 
норм гражданского общества, сложившихся ин- 
ституциональных практик, а также – гражданской 
идентичности; 

 

– индивидуальное участие – индивидуальная 
активность отдельных граждан, использующих 
свои гражданские права и свободы с целью ре- 
шения собственных личностно-индивидуальных 
проблем; 



90  

– коллективное участие – коллективная деятель- 
ность группы граждан, или гражданских неком- 
мерческих объединений, также применяющих 
универсальные права и свободы для решения 
проблем этих отдельных общностей граждан; 

 

– общественное участие – деятельность отдель- 
ных граждан или гражданских объединений, ис- 
пользующих универсальные права и свободы 
для решения проблем, значимых для большин- 
ства граждан; 

 

– глобальное участие – деятельность отдельных 
граждан или гражданских объединений, исполь- 
зующих международный порядок прав человека 
и глобальные норм [12]. 

 

Важно понимать, что в ситуации, когда граждан- 
ское участие начинает приобретать политиче- 
ский характер, оно перестает быть таковым и 
становится политическим участием. Необходимо 
отрефлексировать эту грань перехода, ибо, вы- 
ходя за рамки узко-личностных интересов участ- 
ников, гражданская активность неизбежно поли- 
тизируется. Главным отличием гражданской ак- 
тивности от политической состоит в том, что она 
не ориентирована на борьбу за власть, и субъек- 
ты гражданской активности не вступают в сопер- 
ничество политическими акторами за популяр- 
ность электората. Гражданская активность явля- 
ется важнейшим элементом политики, элемен- 
том отношения власти и общества, «власти 
управляющих и управляемых» [13, c. 92]. 

 

Политическое участие, в основе своей, направ- 
лено на борьбу за власть, а его субъекты конку- 
рируют с политическими акторами за электо- 
ральную популярность. Но при всем при этом, 
гражданская активность является важным эле- 
ментом политики, элементом взаимоотношения 
общества и власти. Зачастую, гражданская ак- 
тивность становится фундаментом политиче- 
ской, начальной фазы, из которой вырастают 
самостоятельные субъекты политической дея- 
тельности [14]. 

 

В.А. Грибанова выделяет три уровня граждан- 
ской активности, учитывая при этом компоненты 
термина «гражданская активность». Среди кри- 
териев ею обозначаются следующие три группы: 

 

– в первую входят уважение к окружающим, чув- 
ство долга, достоинства, принадлежности к сво- 
ей стране; 

 

– во вторую – патриотическая преданность, са- 
мостоятельность, ориентация на гражданско- 
нравственные ценности, желание гражданина 
участвовать в жизни и управлении страной, осо- 
знание и оценка личностью своих гражданских 
прав и обязанностей, установка на активную со- 
циально-значимую деятельность; 

 

– третью группу составляют ценностные ориен- 
тации, интерес, отношение к окружающим, го- 
товность и способность влиять на общественные 
события [15, c. 74]. 

 

Интересным нам представляется уровневый 
подход к гражданской активности зарубежного 

ученого М. Олсона, выделившего четыре уровня 
гражданской активности, в основании которого 
лежит географический принцип (по территории 
охвата) [16]. В частности, это – локальный, го- 
родской, региональный и федеральный уровни. 
Дадим им краткую характеристику. 

 

Итак, для первого уровня гражданской активно- 
сти – локального, характерно: отсутствие всяких 
политических лозунгов, ограниченность узкими 
личностными интересами граждан, ограничен- 
ными территориально-пространственными (лич- 
ными) рамками, к примеру, вырубка деревьев в 
сквере, дворовая застройка, несанкционирован- 
ная автостоянка во дворе дома, ущемление прав 
жильцов домов и пр. неполитизированные про- 
блемы, которые спонтанно организованы узким 
кругом активных людей. 

 

Второй уровень гражданской активности – го- 

родской, который затрагивает уже общественно- 
значимые проблемы и выходит за рамки лич- 
ностных индивидуально-интересов. Эти пробле- 

мы могут касаться, к примеру, вопросов сохра- 
нения исторической архитектурной памяти, эко- 

логических, зоологических или градостроитель- 
ных проблем. То есть, гражданская активность 
направлена на вопросы защиты и поддержки [17, 
c. 133]. 

 

Третий уровень гражданской активности – регио- 
нальный отличается общественно-политической 
подоплекой, его направленность также характе- 

ризуется общественной значимостью, к примеру, 
отставка руководящего лица (на региональном 
уровне) от занимаемой должности, предотвра- 
щение экологического урона региональному со- 
обществу. Т.е., спецификой этого уровня являет- 

ся отсутствие коммерческого интереса и личной 
выгоды во имя общественного блага. В этот уро- 

вень гражданской активности вовлекаются 
большое количество людей с активной ради- 
кальной позицией и серьезные ресурсы. 

 

Что касается четвертого, федерального уровня 
гражданской активности, то его отличает много- 
тысячные акции протеста с выдвижением поли- 
тических лозунгов и радикальных политических 
требований. На этом уровне возможно форми- 
рование политических партий, выдвижение сво- 

их лидеров в качестве кандидатов на выборах и 
т.д. [16]. 

 

Как резюмирует М.С. Круглов, гражданская ак- 

тивность отдельных личностей и социальных 
групп в современном социальном пространстве 
становится «важнейшим ресурсом преобразова- 
ний, способом преодоления патерналистских 
отношений в обществе» [4, c. 236]. 

 

В научной литературе принято (хотя и несколько 
условно) выделять две категории гражданской 
активности (гражданских инициатив): професси- 

ональные и непрофессиональные активисты 
[18]. 

 

Профессиональные активисты мотивированы 
общественно-политической карьерой, матери- 

ально обеспечены для занятий общественной 
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деятельностью и способны формулировать и 
распространять новые институциональные пра- 
вила. Непрофессиональная группа гражданской 
активности обращена на решение реальных со- 

циальных проблем. В этом состоит отличие: 
профессиональные активисты обычно исполь- 

зуют общественную деятельность для реализа- 
ции своих социально-политических или профес- 
сиональных амбиций, отнюдь не для решения 
общественных проблем, декларируемых в каче- 
стве основных целей своей деятельности [18]. 

 

Механизмы осуществления гражданской актив- 
ности, как отмечает А.П. Носков, многообразны 
[19]. Одним из инновационных механизмов яв- 

ляется сетевая среда Интернет, оперативность 
информационного потока расширяет границы 
действий инициативных граждан, которые одоб- 
ряют предприимчивость, однако не разделяют 
координационные издержки. 

 

Таким образом, подводя итоги вышесказанному, 
можно умозаключить, что гражданская актив- 
ность выступает, с одной стороны, как особая 
форма социально-политической активности об- 
щества, институционально заложенная в основе 
норм социальных взаимодействий человека и 
государства; с другой же – как форма публичной 
деятельности гражданина, связанная с его уни- 
версальными правами и свободами. 
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нститут непосредственной демократии со- 
стоит из нескольких подинститутов, набор 

которых обусловлен логикой механизмов осу- 
ществления прав граждан на участие в местном 
самоуправлении путем прямого волеизъявления. 
Его структура представляет собой не просто 
сумму структурных элементов, ей присуща внут- 
ренняя взаимосвязь и единство. 

Единство системы непосредственной демокра- 
тии обусловлено единством субъектов народно- 
го волеизъявления – членов местного сообще- 
ства, при решении вопросов местного значения, 
касающихся их интересов и потребностей. Осно- 
ва института непосредственной демократии – 
права и свободы граждан при осуществлении 
местного самоуправления. 
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Содержание института непосредственной демо- 
кратии наполняется условиями жизни местного 
сообщества, а его развитие находится в прямой 
зависимости от социально-экономического и 
политического развития российского государ- 
ства. 

 

Институт непосредственной демократии в си- 
стеме местного самоуправления не является 
однородным образованием, потому что подин- 
ституты, входящие в его структуру, обладают 
определенными, обособленными функциями в 
зависимости от назначения и самостоятельности 
каждого. 

 

Однако существуют определенные проблемы по 
разделению институтов непосредственной демо- 
кратии. Так, например, ведется дискуссия по 
реализации функций института выборов и инсти- 
тута референдума. Некоторые ученые считают, 
что власть народа на местном уровне реализу- 
ется посредством обоих институтов [1, c. 54], 
другие – что посредством референдума можно 
удлинять или сокращать сроки полномочий вы- 
борного органа [2, c. 15]. 

 

В контексте темы нашего исследования необхо- 
димо сказать о попытках в некоторых субъектах 
федерации внести в устав субъекта право на 
референдум по вопросу досрочного прекраще- 
ния полномочий главы городского самоуправле- 
ния в связи с утратой доверия граждан. Но Кон- 
ституционный суд РФ вынес Постановление по 
данному вопросу, где разъяснил, что каждый 
институт непосредственной демократии имеет 
свои функции и предназначение и реализация 
одного из них не должна препятствовать осу- 
ществлению полномочий другого [3]. Референ- 
дум о досрочном прекращении полномочий 
должностного выборного лица не должен отри- 
цать свободное волеизъявление народа, состо- 
явшееся ранее. 

 

Между составляющими систему непосредствен- 
ной демократии на местном уровне институтами 
существуют внутрисистемные взаимосвязи. Так, 
они имеют такие общие черты, как выборность 
органов, должностных лиц, рассмотрение обра- 
щений граждан, петиций, правотворческой ини- 
циативы граждан и др. 

 

Познание системы института непосредственной 
демократии позволит раскрыть его содержание, 
сущность составляющих систему институтов, 
проанализировать взаимосвязи между ними, 
определить роль, значение и влияние системы 
на жизнедеятельность местного сообщества. 

 

Важным признаком институтов непосредствен- 
ной демократии является их стабильность и 
действенность на протяжении длительного вре- 
мени. Подтверждается данный тезис на примере 
такого механизма реализации принципов наро- 
довластия, как наказы избирателей. В советском 
государстве наказы избирателей были конститу- 
ционной нормой, в настоящее время, в совре- 
менной России, институт наказов избирателей 
действует на уровне субъектов федерации и не 
является императивной нормой, а, скорее, поли- 

тическим инструментарием. Институт наказов 
избирателей законодательно функционирует в 
таких субъектах Российской Федерации, как Ле- 
нинградская, Самарская области, Краснодар- 
ском крае и других [4–6]. 

 

В Ростовской области специальным законом не 
определена обязательность исполнения наказов 
избирателей, однако, эффективность работы 
законодательных органов, как на уровне субъек- 
та, так и на уровне местных представительных 
органов определяется по числу выполненных 
наказов избирателей, данных кандидатам в де- 
путаты в ходе предвыборной деятельности. 

 

Так, например, Ростовская-на-Дону городская 
Дума проводит постоянный мониторинг, кон- 
троль сроков и качества реализации мероприя- 
тий городской администрации по исполнению 
наказов избирателей, поступивших в ходе выбо- 
ров городской Думы в 2015 году [7]. По итогам 
рассмотрения хода исполнения наказов избира- 
телей установлено, что по состоянию на 
30.11.2016 из 513 наказов исполнено 375, что 
составило 73 % от общего количества поступив- 
ших в Администрацию города Ростова-на-Дону 
наказов [7]. Исполнение остальных наказов 
находится на контроле Администрации города. 

 

Институт непосредственной демократии в Рос- 
сии до сих пор находится в фазе развития, и 
устоявшимся его можно будет считать тогда, 
когда его полезность и необходимость будут 
подтверждены жизнеспособной длительной 
практикой. 

 

Как нам представляется, развитие института 
непосредственной демократии может идти экс- 
тенсивным и интенсивным путем. Первый путь 
означает расширение прав граждан, реализуе- 
мых в форме непосредственной демократии, 
закрепление экстенсивного развития в законода- 
тельстве, особенно в том случае, когда в сфере 
непосредственной демократии происходят коли- 
чественные изменения, переходящие в каче- 
ственный аспект процесса, требующий правово- 
го оформления. Также, необходимо отметить 
потребность в расширении социального напол- 
нения непосредственной демократии, не требу- 
ющего юридического наполнения, а требующего 
политических решений. 

 

Интенсивный же путь развития института непо- 
средственной демократии означает повышение 
уровня политического участия граждан в управ- 
лении обществом и государством, решении во- 
просов местного значения. Без реального уча- 
стия граждан в общественном управлении, а 
лишь за счет расширения административных 
органов, непосредственная демократия останет- 
ся лишь полем возможностей народного воле- 
изъявления, а не реальностью. 

 

Как отмечалось выше, институт непосредствен- 
ной демократии в системе местного самоуправ- 
ления структурно состоит из ряда отдельных 
подинститутов, но взгляды ученых на перечень 
данных институтов до сих пор разнятся. Так, со- 
ветские ученые к числу институтов непосред- 
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ственной демократии относили: референдумы, 
выборы депутатов, отзыв депутатов, сельские 
сходы, съезды и совещания трудящихся, обще- 
ственные организации, наказы избирателей, 
народный контроль, предложения и жалобы 
граждан, право требовать отчеты у органов вла- 
сти. 

 

Ученые постсоветского периода истории нашей 
страны к перечисленным формам народного 
волеизъявления стали относить также пикеты, 
шествия, демонстрации, митинги [8–11]. 

 

Источником политической и государственной 
власти является народ, на уровне местного са- 
моуправления – местное сообщество. Волеизъ- 

явление народа на всех уровнях можно разде- 
лить на императивные и консультативные. Им- 

перативно воля народа осуществляется путем 
прямого изъявления через выборы, референдум, 
собрания, сходы граждан; а обращения граждан 
в органы власти, петиции, правотворческая ини- 
циатива являются консультативной формой 
непосредственной демократии. 

 

Дискуссию вызывает вопрос отнесения съездов 
и совещаний к формам непосредственной демо- 
кратии, так как на подобные мероприятия деле- 

гировались представители разных слоев насе- 
ления, поэтому их можно отнести к формам кос- 

венной представительной демократии, считает 
Л.А. Нудненко [12], с чем можно согласиться. 
Возражения со стороны ученого вызывает также 
отнесение к институтам непосредственной демо- 
кратии деятельность общественных объедине- 
ний и политических партий, которые тоже выра- 

жают волю своих групп населения через общие 
собрания, съезды и пр.; в данном случае умест- 

нее было бы говорить об элементах непосред- 
ственной демократии [12]. 

 

Таким образом, в современной России на уровне 
местного самоуправления можно говорить о 
функционировании следующих институтов непо- 

средственной демократии: 

– муниципальные выборы; 

– местный референдум; 

– собрания граждан; 

– сходы; 
 

– отзыв избирателями депутатов и выборных 
должностных лиц; 

– петиции граждан; 

– наказы избирателей; 
 

– обращения граждан в органы местного само- 

управления; 

– публичные манифестации; 
 

– отчеты депутатов и должностных лиц перед 
избирателями. 

Институты непосредственной демократии можно 
классифицировать по разным основаниям, от- 
ражающим их многообразные характеристики. 
Очевидно, что выстроить универсальную клас- 

сификацию институтов непосредственной демо- 
кратии не представляется возможным из-за 
сложности и неоднозначных подходов к трактов- 
ке сущности данного политического явления. 

 

Одним из основных критериев разделения ин- 
ститутов непосредственной демократии являет- 
ся территория действия, определяющая уровень 
местного самоуправления. В ведении муниципа- 
литетов находится муниципальная собствен- 
ность, местный бюджет, которым распоряжаются 
органы местного самоуправления. В субъектах 
РФ существуют три системы территориальной 
организации местного самоуправления: админи- 
стративно-территориальная, поселенческая и 
смешанная. Первая модель является наиболее 
распространенной и сформирована на базе 
крупных городов и административных районов. 
Поселенческая модель характерна одноуровне- 
выми муниципалитетами на базе городских и 
сельских округов. Смешанная модель построена 
на двух уровнях: верхний уровень представлен 
крупными городами и сельскими районами, а 
нижний – внутригородскими и внутрирайонными 
поселениями и сельскими округами. 

 

Опыт показывает, что наиболее оптимальной, в 
контексте непосредственной демократии, явля- 
ется поселенческая модель местного само- 
управления. Она позволяет более эффективно 
действовать принципу самоорганизации населе- 
ния, органы местной власти наиболее прибли- 
жены к народу, что также дает большие возмож- 
ности для контроля их деятельности и решения 
вопросов местного значения путем прямого во- 
леизъявления на сходах, собраниях, референ- 
думах и пр. 

 

Институты непосредственной демократии можно 
также классифицировать по субъектам местного 
самоуправления как коллективные и индивиду- 
альные. Коллективными являются сход, собра- 
ние, избирательный корпус и другие образова- 
ния, предназначенные для волеизъявления в 
рамках определенного коллектива. Индивиду- 
альные субъекты реализуют свои права через 
обращения отдельных граждан, заявления, жа- 
лобы, предложения. 

 

Классификация институтов непосредственной 
демократии по источникам правового регулиро- 
вания: конституционные источники и иные. Пер- 
вые закреплены в Конституции РФ, ‒ это рефе- 
рендумы, выборы, обращения граждан в органы 
местного самоуправления, манифестации, со- 
брания. Иные получили свое закрепление в ходе 
совершенствования законодательства, это до- 
срочный отзыв представителей, отчеты депута- 
тов и выборных должностных лиц, сходы, право- 
творческая инициатива. 

 

Институты непосредственной демократии по 
значению принимаемых решений могут быть 
обязательными и консультативными. Первые – 
выборы, отзыв депутатов и выборных должност- 
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ных лиц, местный референдум, решения собра- 
ний граждан местного сообщества. Вторые – 
митинги, демонстрации, местные обсуждения, 
обращения граждан в местные органы власти. 

 

Институты также можно делить по регулярности 
их действия. Бывают определенно-перио- 
дические и неопределенно-периодические. Пер- 
вые действуют в соответствии с нормативными 
актами (например, уставы образований) в опре- 
деленных временных рамках – выборы, собра- 
ния. Действие вторых не обусловлено опреде- 
ленными рамками, это могут быть внеочередные 
собрания, сходы, отчеты выборных лиц. 

 

Политологи также различают институты непо- 
средственной демократии как фактические и 
правовые. К фактическим институтам непосред- 
ственной демократии они относят реально суще- 
ствующие проявления общественного мнения, 
не предусмотренные законом как, например, 
ненасильственные акты гражданского неповино- 
вения, сознательно подготовленные, но неза- 
конные, целью которых является изменение су- 
ществующего законодательства или на протест 
против нарушений социальной справедливости. 
Как правило, к таким действиям общество прибе- 
гает, когда исчерпаны все возможности влияния 
на ситуацию легальным путем. Безусловно, та- 
кие действия не должны принимать вид и мас- 
штаб, нарушающие конституционный порядок. 

 

Правовые институты непосредственной демо- 
кратии регламентированы законом и направлены 
на регулирование механизмов прямого участия 
граждан в управлении местными процессами. 
Как правило, в основе правового института ле- 
жат фактические процессы волеизъявления 
граждан, они могут соответствовать или не соот- 
ветствовать друг другу. 

 

Институты непосредственной демократии могут 
разделяться также на одноаспектные и многоас- 
пектные, в зависимости от широты рассматрива- 

емых общностью вопросов: они могут касаться 
определенных вопросов (например, отзыва де- 
путата), или же вопросов выявления воли насе- 
ления по общественно значимым проблемам 
(для чего необходима организация собрания 
граждан). 

 

На форму непосредственной демократии также 
влияет связь ее с представительной демократи- 
ей. Так, существуют институты, связанные толь- 
ко с вопросами выборов представительных ор- 
ганов, отчетов депутатов и пр., а есть формы, 
связанные с прямым волеизъявлением граждан 
на сельских сходах, собраниях и пр. 

 

Юристы разделяют институты непосредственной 
демократии на правообразующие (референдум) 

и не образующие норм (митинги, демонстрации) 
[13, c. 11]. 

 

Можно выделить функции непосредственной 
демократии в системе местного самоуправления 
как основные направления ее деятельности, 
роль и социальное значение. Исходя из изло- 
женных выше аргументов, можно выделить сле- 
дующие основные функции непосредственной 
демократии: 

 

– организационную, направленную на формиро- 
вание органов местного самоуправления; 

 

– контролирующую, осуществляющую контроль 
со стороны общества за деятельностью выбор- 
ных органов власти; 

 

– управляющую, осуществляющую непосред- 
ственное управление в системе местного само- 
управления. 

 

Таким образом, институты непосредственной 
демократии составляют важнейшую часть си- 
стемы местного самоуправления, создавая ос- 
нову для дальнейшего демократического разви- 
тия российского общества и государства. 
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areas of activity of the individual, society and the state 
in various spheres of life to achieve them. It allows to 
see politics as a concrete activity of security subjects to 
achieve national goals, to analyze the role of the state 
in ensuring national security. 
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ервая официальная попытка определения 
понятия «безопасность» в России была 

предпринята в Законе РФ «О безопасности», 
введенном в действие постановлением Верхов- 
ного Совета от 05 марта 1992 года. В ст. 1. оно 
определено как «состояние защищенности жиз- 
ненно важных интересов личности, общества и 
государства от внутренних и внешних угроз». В 
целом, подобный подход к пониманию нацио- 
нальной безопасности как единства безопасно- 
сти государства, общества и личности утвердил- 
ся в большинстве современных исследований. В 
то же время, нельзя не видеть, что государ- 
ственная безопасность в данной триаде по- 
прежнему чаще всего играет ведущую роль. Со- 
ответственно, авторы характеризуют политику в 
сфере обеспечения национальной безопасности 
как «способность сохранить физическую целост- 
ность и территорию, поддерживать экономиче- 
ские отношения с другими странами мира, на 
различных уровнях защищать от внешнего воз- 

действия свои характер, институты и систему 
управления, контролировать свои границы» 
[1, c. 5]. 

Наряду с этим считается, что термин «нацио- 
нальная безопасность» впервые официально 
был использован в Федеральном законе об ин- 
формации, информатизации и защите информа- 
ции» 1995 года, а его первое официальное 
определение дано в Послании Президента РФ 
Федеральному Собранию «О национальной без- 
опасности» 1996 года. Национальная безопас- 
ность понимается в Послании как состояние за- 
щищенности национальных интересов от внут- 
ренних и внешних угроз, обеспечивающее про- 
грессивное развитие личности, общества и госу- 
дарства [2, c. 3–4]. Термин «национальная» в 
этом случае не несет национально-этнической 
окраски. Нация в данном контексте понимается 
как территориально-государственная общ- 
ность, основанная на устойчивых социально- 
политических, экономических, культурных и иных 
связях. Для сравнения приведем и другие опре- 
деления. 
 

Национальная безопасность – это научная кате- 
гория, которая характеризует состояние соци- 
альных институтов, обеспечивающее их эффек- 
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тивную деятельность по поддержанию опти- 
мальных условий существования и развития 
личности и общества... характеризует состояние 
нации как целостной системы [3, c. 197–198]. 

 

В концепции Национальной безопасности Рос- 
сийской Федерации «под национальной без- 
опасностью Российской Федерации понимается 
безопасность ее многонационального народа как 
носителя суверенитета и единственного источ- 
ника власти в Российской Федерации» [4]. Как 
видно, подходов к пониманию национальной 
безопасности достаточно много. При этом неко- 
торые из них страдают явными теоретико- 
методологическими пороками. 

 

В дальнейшем в нашем исследовании под наци- 

ональной безопасностью мы будем понимать 
такое состояние, при котором гарантируется 
беспрепятственное и успешное развитие всех 
социальных организмов и общественных 
структур, создаются оптимальные условия 
для существования и развития личности, об- 
щества и государства. 

 

Итак, безопасность – это не благо, дарованное 
извне в виде защиты, охраны, а имманентное 
свойство отдельной личности, общества, госу- 
дарства. Специфика безопасности определяется 
спецификой опасностей и угроз и средствами 
реакции на них. Национальная безопасность 
должна рассматриваться не как состояние проч- 
ности, стабильности, незыблемости, а как си- 
стемное свойство страны, которое позволяет ей 
прогрессивно развиваться в условиях существо- 
вания рисков, неопределенностей, вызовов и 
опасностей. Политологический анализ как метод 
исследования социальных систем позволяет 
раскрыть роль и значение всех субъектов обес- 
печения национальной безопасности, правильно 
определить национальные цели и основные 
направления деятельности личности, общества 
и государства в различных сферах жизнедея- 
тельности по их достижению. Он позволяет ви- 
деть политику как конкретную деятельность 
субъектов обеспечения безопасности по дости- 
жению национальных целей, проанализировать 
роль государства в обеспечении национальной 
безопасности. Этот метод подразумевает сбор, 
изучение, обобщение и интерпретацию матери- 
алов о направлениях и результатов деятельно- 
сти отдельных личностей, социальных групп и 
институтов с целью выработки политики и стра- 
тегии обеспечения национальной безопасности. 

 

Рассматривая в данном контексте политику в 
сфере национальной безопасности Российской 
Федерации, следует особо подчеркнуть необхо- 
димость учета «угроз» национальной безопасно- 
сти, существующих в различных сферах - воен- 
ной, экономической, информационной и пр. При 
этом на наш взгляд, принципиально важно ви- 
деть существенное изменение в постсоветский 
период структуры угроз национальной безопас- 
ности, в которой на передний план стремительно 
выдвинулись угрозы внутреннего порядка. 

 

До 1990-х гг. главное значение объективно име- 
ли внешние угрозы, то в рамках данного перио- 

да, прежде всего, в результате непродуманного 
проведения реформ – акцент сместился на внут- 
ренние угрозы. Причиной этого стали как объек- 
тивные трудности реформирования, так и субъ- 
ективные ошибки в определении стратегии ре- 
форм. Это неизбежно сказалось и на характере 
концептуального осмысления проблем безопас- 
ности, которые некоторое время рассматрива- 
лись исключительно в контексте укрепления от- 
ношений партнерства между бывшими против- 
никами в холодной войне [5]. 

 

Рассматривая историографию проблемы, мы, в 
первую очередь, старались учесть ее полидис- 
циплинарность, предполагающую изучение об- 
ширного массива научной литературы, анализи- 
рующей различные аспекты политики в сфере 
национальной безопасности Российской Феде- 
рации. 

 

К первому направлению относятся работы, по- 
священные политической истории постсоветской 
России, наметившие ее основные вехи, выявив- 
шие наиболее значимые факторы, определив- 
шие характер новой российской государственно- 
сти, основные трудности на пути ее эволюции. 
Их авторы на богатом фактическом материале 
рассмотрели как традиционные, так и вновь воз- 
никавшие внешние и внутренние угрозы без- 
опасности государства, общества [6–12]. 

 

Основное значение для исследования приобре- 
ли многочисленные публикации, посвященные 
проблемам национальной безопасности, ком- 
плексно изучающие данный феномен в единстве 
его многообразных составляющих [13–27]. 

 

В рамках данного массива следует выделить 
исследования, преимущественно нацеленные на 
разработку концептуальных основ политики в 
сфере национальной безопасности [28–29]. Осо- 

бо при этом отметим работы А.В. Возженикова 
[30–33]. 

 

В теоретическом и, отчасти, конкретно- 
политическом измерении их усиливают фунда- 
ментальные труды, рассматривающие общие 
проблемы геополитики [34–36], выясняющие 
место и роль России в современном геополити- 
ческом пространстве [37–46]. Освещая широкой 
спектр проблем, прежде всего, вопросы мирово- 
го социально-экономического и политического 
развития, ресурсообеспеченности, народонасе- 
ления, гонки вооружений и пр., их авторы стре- 
мятся объективно выявить новые черты геопо- 
литического пространства, геополитические по- 
тери и приобретения России. 

 

В рамках указанного направления исследований 
особую активность проявляют российские поли- 
тики, стремящиеся предложить собственное ви- 
дение геополитических процессов, обосновать и 
популяризовать в кругах широкой общественно- 
сти основные программные положения своих 
партий и общественных организаций [47–51]. 

 

Прежде всего, в отмеченных работах обстоя- 
тельно проанализированы потери, связанные с 
распадом СССР. При этом после кратковремен- 
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ного всплеска популярности идей крайних «за- 
падников», ориентированных на максимальное 
сближение с США и их союзниками [52], в конеч- 
ном счете, ведущее значение приобрели более 
критические оценки. 

 

В основном, ученые сходятся в том мнении, что 
после распада СССР мир не стал более ста- 
бильным и безопасным. Более того, нестабиль- 
ность, вооруженные конфликты в мире стали 
представлять все более реальную угрозу для 
России, ее государственной безопасности ввиду 
крайне тяжелого состояния страны [53–54]. 

 

Актуализация проблем национальной безопас- 
ности обусловила рост потребности в подготовке 
многочисленных работ прогностического харак- 
тера [55–56], а также, в осуществлении различ- 
ного рода экспертиз, просчитывающих возмож- 
ные сценарии развития международной ситуа- 
ции. 

 

В немалой степени переоценке ценностей спо- 

собствовало осмысление позиций ведущих ми- 
ровых держав, озвученных в работах западных 
политиков и теоретиков [57–59] не только свя- 

завших «процветание» стран мира исключитель- 
но с США, «чьи военные ресурсы превосходят 
возможности любой из них» [60, c. 76], но и огла- 
сивших откровенные планы расчленения России 
[61]. 

 

После краха СССР, на протяжении практически 
всего рассматриваемого периода, преобладаю- 
щим тезисом теоретических построений зару- 
бежных исследователей, прежде всего, из стран 
евроатлантического блока, стал вывод о том, что 
обширная «Российская империя, создаваемая на 
протяжении двух столетий», вступила в стадию 
неизбежного распада. В данной связи России 
отводился относительно недолгий срок самосто- 
ятельного существования. 

 

Тем не менее, текущие потребности взаимодей- 
ствия с руководством страны, неизбежно «ухо- 
дящей в историческое прошлое», в исследова- 
ниях международного политического процесса 
заставляли формулировать свое отношение к 
нему и в рамках ближайшей исторической пер- 
спективы. В данной связи статус России не- 
сколько повышался – до уровня «младшего 
партнера». В качестве своеобразной платы за 
«внимание» от нее ожидались серьезные уступ- 
ки, граничившие с игнорированием собственных 
национальных интересов. 

 

Важно подчеркнуть, что при этом Россия, по су- 
ти, априори рассматривалась как возможная 
угроза международной безопасности, что влекло 
за собой обращение к ней с позиций не просто 
«наставников» в деле «демократизации», но и 
строгих контролеров. В данной связи, в частно- 
сти, Г. Киссинджер, определяя место России в 
современном мире, констатировал: «Если Рос- 
сия хочет стать серьезным партнером в строи- 
тельстве нового мирового порядка, она должна 
быть готова к дисциплинарным требованиям по 
сохранению стабильности» [62, c. 742]. 

С учетом новой политической реальности, а так- 
же, традиционно большого внимания к комплек- 
су внешних угроз государственной безопасности, 
следует особо выделить исследования авторов, 
системно анализирующих факторы внешнеполи- 
тического порядка [63–65], в том числе, специ- 
ально, проблемы военно-политической безопас- 
ности и военную политику России [66–73]. 

 

В частности, здесь следует выделить работы 
А.Г. Арбатова, акцентирующего внимание на 
необходимости снижения уровня глобального 
военного (особенно ядерного) противостояния 
[74–78]. При этом важно понимать, что в начале 
1990-х годов даже такие серьезные аналитики, 
поддавшись общим иллюзиям относительно 
перспектив разоружения ведущих мировых дер- 
жав, сетовали на ошибочность прежнего курса 
на последовательное обеспечение военной без- 
опасности СССР. В частности, А. Арбатов в 1992 г. 
констатировал: «К сожалению, нельзя вернуть 
миллиардные средства, затраченные на строи- 
тельство лишних подводных лодок и ненужных 
(выделено Е.Ш.) железнодорожно-мобильных 
ракетных комплексов…» [79, c. 11]. 

 

Тем не менее, поскольку мировые реалии уже в 
начале 1990-х годов все более обнаруживали 
фактическое наращивание внешней экспансии 
США, активизацию НАТО, внимание российских 
исследователей все более привлекали пробле- 
мы межблокового противостояния [80–82] (в т.ч., 
в отдельных регионах мира) [83–87]. При этом 
ученые все большее внимание уделяли всесто- 
роннему изучению неуклонно множившихся ло- 
кальных вооруженных конфликтов [88]. 

 

Учитывая нараставшие проблемные моменты 
постсоветского развития России, прежде всего, 
неопределенность отношений на постсоветском 
пространстве, в литературе произошла значи- 
тельная актуализация проблем государственной 
пограничной политики [89–91], в том числе, и ее 
экономические аспекты [92–93]. Определенный 
интерес, в данной связи, представляли работы, 
посвященные внешней политике зарубежных 
стран в отношении региональных проблем, 
непосредственно затрагивающих жизненно важ- 
ные для России геостратегические, политиче- 
ские, экономические, военные интересы [94]. 

 

Особенно большой интерес вызывали многочис- 
ленные конфликтные ситуации, возникавшие на 
постсоветском пространстве. В данном случае, 
автор опирался на большой массив публикаций 
отечественных ученых по проблемам формиро- 
вания военно-политических, экономических и 
правовых отношений России и стран СНГ [95– 
104]. 

 
С 1990-х годов в число наиболее проблемных 
вошли вопросы взаимодействия России с вновь 
образованными государствами Закавказья [105]. 
Сложившаяся здесь ситуация прямо угрожала 
безопасности России на Кавказе. Питая очевид- 
ные иллюзии по поводу позиций ведущих миро- 
вых игроков и явно идеализируя сложившиеся 
отношения в сфере международного сотрудни- 
чества в вопросах безопасности, российская 
дипломатия непрерывно взывала к международ- 
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ному сообществу, настойчиво призывая его 
вмешаться в происходящее. В то же время, бы- 
ло заметно ослаблено проведение собственной 
политики в этом регионе. 

 

По справедливому замечанию Д.В. Тренина и 
Д.А. Данилова: «Одним из результатов отсут- 
ствия посольств, экспертов или контактов было 
сведение дипломатической активности к двусто- 
ронним переговорам в Москве и эпизодическим 
поездкам в регион министра и его заместителей. 
Лишь в конце 1992 и начале 1993гг. российские 
дипломаты создали свои резиденции южнее 
Главного Кавказского хребта» [106, c. 85]. 

 

Фиксируя рост внешних угроз безопасности Рос- 
сийской Федерации, тем не менее, следует при- 
знать, что, в целом, вплоть до последнего вре- 
мени в литературе преобладала компромиссная 
позиция, по сути, ориентированная на диалог. В 
основе своей, это обуславливалось официаль- 
ной политикой руководства страны. В частности, 
выступая в неправительственном Совете по 
международным отношениям в Нью-Йорке, 
С.Б. Иванов 13 января 2005 г. акцентировал 
внимание на том, что «холодная война» ушла в 
«безвозвратное прошлое» [107, c. 51]. Опреде- 
ляя роль Вооруженных Сил РФ в нейтрализации 
угроз национальной безопасности, он различал 
внешние, внутренние и трансграничные угрозы – 
международный терроризм, международная 
преступность и пр. (по форме – внутренние, по 
сути – внешние) [107, c. 10–11]. Причем, на их 
фоне приоритет отдавался «экономическим ин- 
тересам» государства. В частности, министр 
обороны заявил, что в настоящее время именно 
«экономические интересы государств становятся 
приоритетными по сравнению с их политически- 

ми и военно-политическими интересами» [107, 
c. 14–15]. 

 

С учетом этого, автор в качестве важного блока 
исследований выделяет исследования по про- 

блемам внешнеэкономической безопасности, в 
том числе ее военной составляющей. По мере 
интеграции России в мировую экономику, все 
большее значение приобретали также приклад- 
ные работы, экспертизы отдельных экономиче- 

ских проектов (к примеру, вступления в ВТО) 
[108–111]. 

 

Отличительной особенностью постсоветской 
эпохи стал неуклонный рост внимания к вопро- 
сам внутренней безопасности Российской Феде- 
рации, получавших все большее значение по 
мере нарастания в 1990-е годы экономического 
кризиса и углубления негативных социальных 
последствий форм. Обращаясь к большому мас- 
сиву литературы по данной проблематике, автор 
выделяет, прежде всего, труды общего плана, 
комплексно рассматривающие систему внутрен- 
ней безопасности в ее целостности [112–114]. 

 

Центральное значение в рамках указанного 
направления исследований имеют работы, по- 
священные российскому политическому процес- 

су, прежде всего, вопросам укрепления консти- 
туционного строя страны, формирования граж- 
данского общества и правового государства 
[115–117]. При этом по мере нарастания кризис- 
ных явлений в жизни страны, основную часть 
этих публикаций практически изначально объ- 
единила мысль о том, что процессы демократи- 
зации, можно только приветствовать, «если бы 
они не сопровождались нарастающей тревогой», 
прежде всего, «параличом власти, распадом 
традиционных и устойчивых социально-эконо- 
мических связей, повальным дефицитом, ростом 
преступности, откладыванием в долгий ящик 
элементарных социальных проблем» [118, c. 3]. 

 

Характеризуя содержательную сторону значи- 
тельной части публикаций, следует признать, 
что на их содержание оказывали особенно за- 
метное влияние политические взгляды авторов, 
пытавшихся выявить объективные закономерно- 
сти российского политического процесса. При 
этом большую популярность в рассматриваемый 
период приобрела, к примеру, концепция «авто- 
ритарной демократии», которая определялась ее 
авторами как наиболее адекватный требованиям 
времени способ перехода от тоталитаризма к 
демократическому состоянию. Основные поня- 
тия, в которых рассуждали авторы, исходили из 
транзитологической парадигмы: понятие соб- 
ственно перехода и необходимого переходного 
периода [119, c. 232], который виделся именно 
как длительный период авторитарного правле- 
ния. В данной связи, определяя место предста- 
вительных органов, А. Мигранян предлагал для 
Ельцина идею «управляемого парламента» [120, 
c. 61]. Нужно признать, что сомнения в целесо- 
образности подобной политики сохранялись на 
протяжении всего исследуемого периода [121, 
c. 61]. 

 

Важное место в данном массиве занимают тру- 
ды, исследующие особенности организации и 
деятельности российской исполнительной вла- 
сти [122–125], в том числе рассматривающие 
эволюцию отдельных ведомств в широкой исто- 
рической ретроспективе [126–127]. 

 

Характеризуя процессы формирования государ- 
ственного аппарата Российской Федерации в 
1990-е годы – начале нынешнего столетия, 
большинство авторов делают акцент на кон- 
фликтности отношений внутри российской вла- 
сти, прежде всего, связанной со столкновением 
интересов различных министерств и ведомств. 
При этом в основе отмеченных конфликтов, по 
мнению исследователей, лежали экономические 
интересы отдельных групп чиновников и бизнес- 
менов. 

 

Таким образом, в завершении нашего исследо- 
вания мы должны отметить, что тема нацио- 
нальной безопасности современной России ак- 
тивно начала разрабатываться практически с 
первых лет обретения нашей страной политиче- 
ской субъектности и продолжает вызывать 
большой интерес у научного сообщества. 
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