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Аннотация. Статья посвящена анализу и сис-
тематизации исторического опыта государст-
венной политики в организации деятельности 
пенитенциарных учреждений, а также особен-
ностям регулирования процесса адаптации 
экс-заключённых к жизни в условиях свободы. 
Автором уделяется внимание опыту организа-
ции помощи лицам, освобожденным из мест 
лишения свободы, в дореволюционной России, 
а также политике трудового перевоспитания 
осужденных в пенитенциарных учреждениях и 
после освобождения из них. На основании вы-
шеизложенного делается вывод о необходимо-
сти использования этого опыта в современных 
условиях, что позволит российскому обществу 
выйти из состояния системы, перманентно вос-
производящей преступность. 
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исправительная система, осужденные, экс-
заключённые, постпенитенциарная ресоциали-
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Annotation. The article is devoted to the analysis 
and systematization of the historical experience of 
public policy in the Organization of penitentiary 
institutions, as well as characteristics of 
the regulation of the process of adaptation of the 
ex-convicts to life in freedom. The author focuses 
on the experience of the Organization of 
assistance to persons released from places of 
detention, in pre-revolutionary Russia, and policies 
of the labour re-education of convicts in prison 
and after release from them. Based on 
the foregoing, the conclusion about necessity to 
use this experience in modern terms that will allow 
the Russian society to emerge from the State of 
the system, permanently reproducing crime. 
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реди многочисленных проблем, с которыми 
столкнулось российское общество в пост-

советский период своей истории и по настоящее 
время, является проблема рецидивной преступ-
ности, стимулируют которую многочисленные 
факторы. Среди них мы, в первую очередь, не-
эффективную систему постпенитенциарной ре-
социализации лиц, освобожденных из мест ли-
шения свободы. Многочисленные исследования 
этой проблемы фиксируют её обострение, и это 
обстоятельство стимулирует дальнейшую кри-
минализацию российского общества, что пред-
ставляет реальную и перманентную угрозу её 
социальной безопасности. И для многих специа-
листов и для нас, в том числе, уже стало оче-
видным, что пока общество не «развернется» в 
сторону экс-заключенных , государству не удаст-
ся решить проблему, связанную с повышением 
эффективности социальной адаптации бывших 
осужденных к условиям свободы и, соответст-

венно,со снижением рецидивной преступности в 
нашем государстве.  

Понимали это еще в имперский период истории 
российского государства, когда именно в обще-
стве, а не на уровне государственного управле-
ния, впервые возникла идея помощи этой кате-
гории лиц, участия в их жизни во время отбыва-
ния наказания и после его завершения, т.е. сис-
тема постпенитенциарной адаптации в то время 
зародилась «снизу», как принято говорить в Рос-
сии, по инициативе самого общества, которое 
было инициировано Обществом попечительным 
о тюрьмах, начавшим действовать в первой чет-
верти XIX века в соответствии со своим уставом 
от 1819 года, определявшим его филантропиче-
ские цели: 

– организацию нравственного воздействия на 
заключенных; 

С 
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– содействие тюремной администрации.  

И, хотя в уставе данного Общества прямого ука-
зания на помощь тем, кто уже отбыл наказание, 
не было, определенны шаги в этом направлении 
все-таки предпринимались в рамках формирова-
ния различных общественных объединений, ко-
торые помогали лицам, освободившимся из мест 
тюремного заключения, деньгами, одеждой, про-
дуктами, различными ходатайствами. Возникно-
вение подобных обществ приходится на вторую 
четверть XIX в., и основное внимание в этом 
плане было уделено, прежде всего, несовер-
шеннолетним [1].  

С целью помощи этой категории лиц в 1875 г. 
Санкт-Петербургским комитетом Общества по-
печительного о тюрьмах было основано убежи-
ще с особым отделением для несовершеннолет-
них. В 1878 г. образовалось Санкт-Петербург-
ское общество попечения о несовершеннолет-
них, подвергшихся личному задержанию. В 
Одессе в 1887 г. было учреждено Одесское об-
щество покровительства беспризорным и несо-
вершеннолетним, освобождаемым из мест за-
ключения. Количество обществ подобного рода в 
последнем десятилетии XIX в. значительно воз-
росло. Эти организации, чье назначение было 
связано с деятельностью по ресоциализации 
лиц, отбывших наказание, с акцентом на помощи 
несовершеннолетним, называли в то время об-
ществами патроната, целью деятельности кото-
рых было стремление вернуть их к нормальной 
жизни, восстановить их социальный статус, со-
циально полезные связи, чтобы вышедший из 
тюрьмы молодой человек смог отказаться от 
преступного поведения. Именно в этом виделась 
основная цель ресоциализации – восстановить 
социальный статус человека, отбывшего срок 
тюремного заключения. В терминологии того 
времени этот процесс еще называли рекласси-
рованием. 

Иными словами, первопричиной создания и со-
держания Обществ, о которых идёт речь, было 
не предупреждение преступлений, а возвраще-
ние человека, отбывшего наказание, в социум, 
его интеграцию в социально активную и полез-
ную жизнь на основе законопослушного поведе-
ния. Следует отметить одно очень важное об-
стоятельство: эта деятельность не носила при-
нудительный характер для всех экс-
заключенных. Помощь оказывалась только тем 
из них, кто подавал надежду на исправление и 
сам стремился к этому, искренне желая порвать 
связь с преступным миром. Для остальных, не 
стремившихся к этой цели, предусматривались 
другие меры, связанные с деятельностью орга-
нов полицейского надзора и др. 

Диапазон помощи объектам патронажа был 
весьма разнообразным и включал в себя: 

– снабжение их одеждой и продуктами питания; 

– оказание им медицинской помощи; 

– предоставление пособий на поддержание здо-
ровья; 

– выделение денежных ссуд на решение насущ-
ных проблем; 

– помощь в трудоустройстве и в поиске жилья; 

– получение вида на жительство; 

– педагогическая поддержка лицам, вышедшим 
на свободу, в воспитании детей и др. [1]. 

Мы считаем принципиально важным отметить то 
обстоятельство, что перечень этих мер не рег-
ламентировался жёстко и исчерпывался теми из 
них, что были прописаны в Нормальном уставе 
обществ покровительства лицам, освобождае-
мым из мест заключения (патроната). Он был 
принят как типовой образец для создания анало-
гичных по целям своей деятельности общест-
венных организаций и регламентировал их уч-
реждение и функционирование в дореволюци-
онной России. Каждое Общество могло включать 
в реестр оказываемой помощи этим лицам и 
другие меры, которые определялись конкретны-
ми местными условиями, региональными осо-
бенностями, обстоятельствами. Органом, кото-
рый стал связующим звеном, своего рода, по-
средником между исправительным учреждением 
и Обществом для оказания помощи лицам, ос-
вобождаемым из мест лишения свободы, стало в 
дореволюционной России Главное тюремное 
управление. На местах эти функции исполняли 
тюремные инспекции. Главное тюремное управ-
ление выступало с инициативами: 

– по законодательному совершенствованию дея-
тельности патронатных обществ; 

– по поощрению их деятельности. 

В частности, по его инициативе был предложен 
проект о выдаче отличительных значков особен-
но активным и эффективным Обществам и их 
членам за деятельность в данной сфере.  

Таким образом, насущный вопрос того времени 
об участии государства в ресоциализации лиц, 
отбывших наказание, к 1913 г. получил свое ус-
пешное разрешение. Отечественная практика 
определила основную силу, обеспечивающую 
ресоциализацию лиц, отбывших наказание, ко-
торой выступала общественность. Однако прак-
тика также показала, что общественность без 
поддержки государства решить задачи ресоциа-
лизации не может. При том, что Общества функ-
ционировали на собственные средства, полу-
ченные из различных источников, кроме казны, 
государство в процессе правового оформления 
патронатной деятельности в стране, определило 
свой вклад в это дело путем возможного поощ-
рения наиболее эффективных общественных 
учреждений в ресоциализационном процессе 
людей с недавним криминальным прошлым [1].  

До 1917 года, как отмечают специалисты, в Рос-
сии существовало около ста общественных ор-
ганизаций, оказывавших помощь не только за-
ключенным, но и их семьям, помогая людям, 
освободившимся из заключения, жильем и тру-
доустройством, и даже в 1920-е годы общест-
венные организации такого рода продолжали 
свою работу уже в условиях советской власти. 
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Советский опыт нормотворчества по ресоциали-
зации лиц, отбывших наказание в местах лише-
ния свободы,даже не будучи полностью реали-
зованным, представляет собой немалый интерес 
в силу заданных идеологических интенций и ор-
ганизационных мер, нашедших закрепление на 
законодательном уровне в идее о трудовом ис-
правлении личности, преступившей закон и от-
бывающей или уже отбывшей срок заключения, 
и поэтому не случайно советское законодатель-
ство в сфере исполнения уголовных наказаний 
получило название исправительно-трудового, 
что соответствовало принятой в советском госу-
дарстве политике широкого использования труда 
заключенных, которых в первые десятилетия 
советской власти было огромное количество во 
многочисленных лагерях и колониях. Более того, 
сама концепция адаптации бывших заключенных 
к жизни на свободе после завершения срока за-
ключения также была ориентирована на их тру-
довое перевоспитание, так как «исправление 
трудом», начинавшееся в пенитенциарном учре-
ждении, продолжалось и после освобождения из 
него. Оно довольно четко регламентировало 
процесс постпенитенциарной адаптации бывших 
осужденных и определяло важность взаимодей-
ствия в этом направлении центральных органов 
власти (в первую очередь, НКВД/МВД) с органа-
ми местного самоуправления и общественно-
стью. 

Организация помощи заключенным и лицам, 
освобожденным из мест лишения свободы, со-
гласно Исправительно-трудовому кодексу 
РСФСР 1924 г. (ст. 227), определяла в качестве 
важнейших направлений: 

– оказание материальной помощи заключенным, 
нуждающимся в ней; 

– оказание им необходимой поддержки при ос-
вобождении из мест лишения свободы и воз-
вращении на постоянное место жительства, в 
том числе и в предоставлении им жилых поме-
щений и организации питания, устройства до-
машнего хозяйства и трудовой жизни.  

В этом же нормативном документе же прописы-
вались такие направления, как: 

– организация специальных предприятий, ис-
пользующих труд бывших заключенных;  

– помощь в поиске занятий для бывших осуж-
денных, а также в оказании им юридической и 
медицинской помощи, в профессиональном раз-
витии и повышении общеобразовательного 
уровня.  

В советском законодательстве немаловажная 
роль отводилась местным органам власти и со-
ветской общественности в лице партийных и 
профсоюзных структур, а также специальным 
комитетам, создаваемым в каждом регионе для 
оказания помощи гражданам, освобожденным из 
мест лишения свободы, с целью предупрежде-
ния рецидивной преступности. Регламентирова-
ло деятельность этих комитетов специальное 
«Положение о Всероссийском и губернских (об-

ластных, краевых) комитетах помощи содержа-
щимся в местах заключения и освобождения из 
них». Комитеты должны были быть организова-
ны на всероссийском и местном уровнях, а в 
перечень их полномочий и функциональных обя-
занностей были включены направления дея-
тельности, связанные: 

– с формированием денежного и материального 
фонда;  

– с устройством общежитий, ремесленно-
производственных предприятий, столовых, коо-
перативов и артелей, объединяющих освобож-
денных;  

– с организацией профессиональных курсов, 
общеобразовательных школ, бюро юридической 
помощи, библиотек, клубов, лекций, концертов; 

– с освещением своей деятельности в средствах 
массовой информации, т.е. изданием журналов 
и других публикаций;  

– с организацией помощи в бытовой жизни и др.  

Эта прогрессивная, соответствующая идеологии 
советского государства концепция о силе кол-
лективного духа и коллективного воспитания, так 
и не была полностью реализована, при всем 
том, что функционально комитеты помощи пере-
крывали практически весь спектр проблем, с 
которыми сталкивались и сталкиваются по сей 
день люди, освободившиеся из мест лишения 
свободы. Имеет смысл более глубоко изучить 
этот, так и не ставший широко распространенной 
в советском государстве практикой, опыт, так как 
в нем, пусть хоть и на уровне нормотворчества, 
содержится много интересных и актуальных для 
современности идей и мероприятий. 

Советский опыт интересен не только идеями, но 
и реальными практиками, которые были реали-
зованы на уровне идеологии «трудового пере-
воспитания», получившей законодательное за-
крепление, и определявшее необходимость 
обеспечения лиц, освободившихся из мест ли-
шения свободы, работой с ориентацией на 
имеющуюся у них специальность и в сжатые 
сроки – пятнадцать дней с момента обращения 
за помощью в трудоустройстве со стороны быв-
шего заключенного [2, c. 77].  

Процесс адаптации бывших осужденных нахо-
дился под пристальным вниманием советских 
властей. В него также были включены, создан-
ные специальным указом, наблюдательные ко-
миссии, в функции которых входило оказание 
помощи в обустройстве бывших заключенных в 
быту и в трудовой сфере. 

Ряд отечественных исследователей отмечает, 
что система социального контроля в различных 
видах существовала в СССР и была довольно 
эффективной [3], с чем трудно спорить, но с од-
ной, по нашему мнению, существенной оговор-
кой. Дело в том, что советский опыт в этой сфе-
ре далеко не всегда может быть актуален для 
современной России и, в первую очередь, в силу 
идеологических причин, отвергающих саму воз-
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можность наличия в социалистическом общест-
ве объективных источников преступности, пото-
му что теоретики революционного марксизма 
отстаивали постулат о том, что, по мере продви-
жения общества к коммунизму, «отомрут» соци-
альные условия для преступного поведения 
личности, а причиной преступности при социа-
лизме, как они утверждали, являлось наличие, в 
первую очередь, пережитков капиталистического 
общества в сознании людей, которые можно бу-
дет преодолеть посредством коммунистического 
воспитания. И этот постулат был закреплен в 
Программе построения коммунизма в СССР, 
принятой на ХХII-ом съезде КПСС, за чем по-
следовало упразднение МВД СССР, а функции 
охраны правопорядка в нашей стране было пе-
редано вновь созданному Министерству охраны 
общественного порядка СССР. Тем не менее, 
некоторые из технологий, которые использова-
лись в то время, заслуживают внимания совре-
менников. В частности, перевоспитывать «осту-
пившихся» предполагалось в местах лишения 
свободы посредством комплекса мер: 

– привлечения заключенных к трудовой дея-
тельности в созданных в системе исправитель-
но-трудовых учреждений при Минюсте СССР 
различных производств, в которых заключенные 
трудились в соответствии с утвержденным в них 
распорядком дня. В случае успешного выполне-
ния плана или «ударного труда» им выплачива-
лась заработная плата и премиальные суммы, 
позволявшие использовать эти деньги в магази-
нах для заключенных или же накапливать эти 
средства, которые они получали при освобожде-
нии из мест лишения свободы.  

Следует отметить то обстоятельство, что в 
СССР в довоенное время, особенно в 1930-е 
годы в период индустриализации, культурной 
революции и в первые годы после окончания 
Великой Отечественной войны в нашей стране 
была широко использована практика так назы-
ваемого трудового перевоспитания, распростра-
няемая, в первую очередь, на бывших руководи-
телей среднего и старшего звена, которые отно-
сились к категории «номенкулатуры». Их при-
влекали к уголовной ответственности на самых 
разных основаниях, нередко с лишением воин-
ских или других званий, правительственных на-
град и направляли отбывать наказание в систе-
му Главного управления лагерей МВД СССР 
(Гулага) на стройках социализма, где они удар-
ным трудом могли доказать, что встали на путь 
исправления, а за особые достижения в труде 
имели право на получение различных наград, в 
том числе государственных, на досрочное осво-
бождение с полной реабилитацией и восстанов-
лением в прежних правах. И подобная практика 
была широко распространена не только в СССР, 
но и в ряде других государств, входивших в со-
став социалистического лагеря, а в Китайской 
народной республике в ходе культурной рево-
люции через процедуру «перевоспитания» про-
шло подавляющее большинство представителей 
китайской научной, культурной и трудовой ин-
теллигенции и руководители различного уровня, 
в том числе, и членов Компартии Китая, обви-
ненных представителями революционной моло-

дежи, хунвейбинами, вбюрократическом чванст-
ве, ревизионизме идей маоизма (китайской вер-
сии марксизма); 

– активного участия осужденных в общественной 
жизни исправительного учреждения в составе 
группы активистов, сотрудничавших с руково-
дством исправительного учреждения для обес-
печения соблюдения заключенными режима со-
держания и внутреннего распорядка дня; в куль-
турно-массовой работе, например, в художест-
венной самодеятельности, в кружках по интере-
сам, в активном пользовании библиотечными 
фондами и пр.; 

– повышения образовательного уровня осужден-
ных и не только в детских исправительных учре-
ждениях, но и в местах лишения свободы взрос-
лого контингента, потому что в советское время 
среди заключенных было немало лиц, не имею-
щих полного среднего образования, а следова-
тельно, не получивших не только общего, но что 
было самым главным для идеологов революци-
онного марксизма – политического образования. 
С этой целью на базе исправительных учрежде-
ний создавались вечерние средние школы, в 
которых они могли получать образование в сво-
бодное от работы время. И этот вид деятельно-
сти был достаточно популярен среди осужден-
ных не только из прагматических соображений, 
но и как способ внесения разнообразия весьма в 
их очень однообразный досуг, возможности об-
щения с людьми, приходящими к ним из-за «ко-
лючей проволоки».  

Результатом этого комплексного подхода к пере-
воспитанию осужденных, как предполагало руко-
водство государства и исправительной системы 
СССР, должна была стать их подготовка к воз-
вращению в «здоровое» обществе, а те лица, 
которые доказывали свою готовность к жизни в 
нём, ударным трудом, активным участием в об-
щественной жизни уголовно-исправительного 
учреждения, высокой дисциплиной, получали 
возможность для условно-досрочного освобож-
дения. 

Следует также отметить, что в СССР была на-
лажена системная организация социального кон-
троля за лицами, отбывшими наказание, которо-
му, в первую очередь, отводилась функция про-
филактики рецидива. Основными формами тако-
го контроля являлись:  

– помещение алкоголиков в лечебно-трудовые 
профилактории (ЛТП), лиц без определенного 
места жительства в воспитательно-трудовые 
профилактории (ВТП); 

– установление административного надзора ор-
ганов внутренних дел.  

Серьёзное внимание уделялось вопросам тру-
довой занятости бывших заключенных, их трудо-
устройству, как предполагалось, в морально 
здоровых производственных коллективах. В 
СССР руководители предприятий, в соответст-
вии с действовавшим в то время законодатель-
ством, были обязаны трудоустраивать экс-
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заключённых, хотя, справедливости ради, сле-
дует отметить, что лицам с преступным про-
шлым, чаще всего, предоставлялись рабочие 
места на производствах с тяжелыми условиями 
труда и не требующими высокой квалификации.  

Подводя итог вышесказанному, мы должны от-
метить, что многие проблемы современной оте-
чественной системы ресоциализации лиц, осво-
бождаемых из мест лишения свободы, их адап-
тации к жизни в традиционном обществе, следу-
ет связывать со следующими причинами. 

Идеологические установки российских револю-
ционных марксистов, ориентирующие массовое 
сознание на, зачастую, безосновательное отри-
цание дореволюционного опыта оказания помо-
щи экс-заключённым с использованием ресурсов 
государства и гражданского общества, в нема-
лой степени способствовали всплеску преступ-
ности в первые годы советской власти, а попыт-
ки доминирования государства в организации 
процесса постпенитенциарной ресоциализации 
этой категории наших граждан на фоне кара-
тельной идеологии в борьбе с преступностью 
являлись факторами, оказывавшими негативное 
влияние на функционирование постпенитенци-
арной системы в постсоветской России. 

В современной же России негативные стереоти-
пы, сложившиеся в массовом сознании россиян 
в условиях отсутствия действенной системы по-
мощи со стороны государства лицам, отбывшим 
наказание в местах лишения свободы, негативно 
влияют на формирование благоприятной соци-
альной среды для эффективного завершения 
процесса исправления бывшего заключенного, а 
ведь именно эта цель заложена в основу функ-
ционирования пенитенциарной системы.Для со-
временной российской ситуации это положение 
очень важно, и мы уже обращали внимание на 
то, что перспективы развития системы ресоциа-
лизации лиц, освобожденных из мест лишения 
свободы, связаны, в том числе, с учетом регио-
нальных особенностей и потенциала местных 
органов власти и общественных структур, вклю-
чённых в этот процесс.Эта мысль принципиаль-
но важна для нас, для всего современного рос-
сийского общества, для государства, которое 
пытается выстроить систему ресоциализации с 
опорой на общественные организации и граж-

данские структуры, но точек рассогласования 
пока больше, чем согласования, а в дореволю-
ционной России все было четко и понятно – го-
сударство, понимая свою значимость и роль в 
деятельности, связанной с ресоциализацией 
бывших заключенных, определило свое место в 
этой системе ресоциализации путем правовой 
регуляции деятельности этой системы; привле-
чении широкий слоев населения к участию в 
жизни бывших заключенных, освободившихся из 
тюрем, в их ресоциализации и эффективной ин-
теграции в общество; материальной помощи 
активным участникам процесса ресоциализации. 
В советском обществе доминирующие позиции 
государства в пенитенциарной и постпенитенци-
арной системах привели к тому, что роль обще-
ственных структур в этом процессе была макси-
мально минимизирована, что оказало заметное 
влияние на государственную идеологию в этом 
сегменте управления обществом, когда государ-
ство, по инерции, следовало советскому опыту 
тотального государственного контроля за дея-
тельностью судебно-исполнительной систе-
мы.Но она оказалась неэффективной в изме-
нившихся исторических условиях, в которых не 
получила применения практика трудового и 
идейного перевоспитания осужденных, а тяже-
лая экономическая ситуация в стране отрица-
тельно отразилась как на условиях содержания 
осужденных в местах лишения свободы, так и на 
помощи им в постпенитенциарной ресоциализа-
ции, а механизмы общественной поддержки экс-
осужденным ещё не были созданы, что объек-
тивно провоцировало рост рецидивной преступ-
ности в нашей стране. 

В современной России должно прийти осознание 
того, что основным актором воспроизводства 
преступности в обществе является само обще-
ство, которое не хочет принять в качестве рав-
ноправных граждан тех, кто понес наказание за 
совершенное преступление, не стремится ока-
зать им помощь, в которой они нуждаются, ведь, 
не все из этой категории людей имеют возмож-
ность самостоятельно, без помощи со стороны 
общества, государства адаптироваться к усло-
виям свободы после условий заключения, пе-
рейти на новый стиль жизни, включиться в дос-
таточно сложную на современный день жизнь, в 
которой непросто адаптироваться и людям без 
судимости и тюремного прошлого. 
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условиях революционных потрясений и 
Гражданской войны происходило катастро-

фическое обнищание народных масс, имел ме-
сто рост преступности, а также беспризорности и 
безнадзорности детей и другие социальные ка-
таклизмы. Первоначально решение проблемы 
преодоления детской беспризорностисвязыва-
лось исключительно с деятельностью советских 
государственных органов. В годы Гражданской 
войны организацией борьбы с беспризорностью 
стала заниматься, прежде всего, ВЧК, которая 
рассматривала данную проблему в контексте 
общих задач борьбы с преступностью. Но усилий 
лишь одного, хотя и весьма активного, ведомства 
оказалось явно недостаточно. В начале 1919 г. на 
основе декрета СНК РСФСР был создан Совет 
защиты детей при Наркомпросе под председа-
тельством А.В. Луначарского. Совет имел пол-
номочия привлекать все необходимые учрежде-
ния и организации для решения вопросов эва-
куации и реэвакуации детей, создания детских 
трудовых колоний для сирот, охраны здоровья 
детей. Как отмечал Луначарский в отношении 
Совета, его «междуведомственный и общест-
венный характер, его полная аполитичность и 
нейтральность в деле организации помощи де-
тям сделали Совет крайне популярным» [1]. Са-

мым большим его достижением стало установ-
ление связей с благотворительными организа-
циями зарубежья и получение от них для детей 
России 166 вагонов дарственных грузов, в ос-
новном продовольствия.  

В марте 1921 г. вместо Совета защиты детей 
была создана Комиссия по улучшению жизни 
детей при ВЦИК и соответствующие комиссии 
при местных органах власти. В отличие от Сове-
тов комиссии стали преимущественно контроль-
ными органами, оказывающими давление на 
соответствующие государственные органы, ор-
ганизующими и направляющими их участие в 
борьбе с беспризорностью. Но в этот период 
главные трудности были связаны не с организа-
ционными неувязками, а с дефицитом бюджет-
ных ресурсов, на которые могли рассчитывать 
государственные структуры. В условиях финан-
сово-хозяйственного кризиса государство при-
шло к выводу о необходимости привлечь обще-
ственные средства для развития работы по ох-
ране детства. «Плохое состояние дела охраны 
детства зависит от отсутствия материальных 
средств, – говорилось в одном из документов 
Народного комиссариата просвещения. – Нужна 
общественная помощь. Необходимо привлечь 

В 
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пожертвования к дополнительному плановому 
снабжению». Идея создания общественной ор-
ганизации, которая взяла бы на себя задачу ор-
ганизовать населениедля преодоления беспри-
зорности вызрела в этих условиях вполне есте-
ственно. «Комиссия ВЦИК как орган правитель-
ственный не может взять на себя этой задачи, – 
подчеркивалось в докладной записке по данному 
вопросу. – Нужно создать орган, носящий обще-
ственный характер, имеющий связи с массами и 
способный вызвать доверие и стать популярным 
в России и за границей» [1].  

Отмечая дальнейшее ухудшение положения 
детей в результате голода, Отдел социально-
правовой охраны несовершеннолетних (СПОН) 
наркомата социального обеспечения в конце 
1922 г. обратился по своей инициативе в женот-
делы, вузы и комсомольские ячейки с воззвани-
ем помочь в работе детской социальной инспек-
ции в учете беспризорных и их «изъятии с улиц». 
Откликом стало активное участие более 1 тыс. 
человек в конкретной помощи московскому 
СПОНу [2, c. 75]. Эта акция показала, что призы-
вы усилить борьбу с беспризорностью общест-
венность встречает с пониманием. 

В течение 1923 г. шла подготовительная работа 
по созданию массовой общественной организа-
ции для борьбы с беспризорностью детей. В 
конце 1923 г. деткомиссией при президиуме 
Моссовета был выдвинут лозунг, который дал 
толчок становлению общества «Друг детей»: 
«Кому дороги дети, кто хочет бороться с вели-
чайшей социальной опасностью, которую пред-
ставляет собой беспризорность, должен стать в 
ряды друзей детей» [3, c. 10]. Инициатива была 
столь назревшей, что быстро нашла отклик в 
массах. 

В Москве членами нарождавшегося общества 
стали в течение первых месяцев его существо-
вания около 20 тыс. чел. Создание аналогичных 
организаций началось в других городах, в краях 
и губерниях. При этом использовались традици-
онные формы агитационной работы: митинги и 
собрания на заводах, в клубах и по месту жи-
тельства с разъяснением целей и задач общест-
ва «Друг детей», практиковалась коллективная 
запись в общество. Большую поддержку ОДД в 
процессе его становления оказывали партийные, 
советские, комсомольские и профсоюзные орга-
низации. Одновременно со становлением ОДД 
все другие аналогичные ему общества были ли-
квидированы на основе директивы ЦК РКП(б) о 
невозможности организации «самостоятельных, 
не входящих в общую систему обществ «Друг 
детей» и подчинении всех подобных обществ 
единому централизованному руководству [4]. 

Отсутствуют хотя бы приблизительные досто-
верные сведения о численности общества «Друг 
детей», существовавшего как совокупность ре-
гиональных организаций и не имевшего единого 
республиканского координационного центра. 
Очевидно, в 1924–1925 гг. имелся значительный 
численный рост местных ячеек обществ: к сен-
тябрю 1924 г. в областях, краях и губерниях 
имелось более 310 тыс. членов ОДД [4, c. 168]. 

Но даже сами местные организации ОДД часто 
не имели точных сведений о количестве членов 
общества на своей территории. В этом отноше-
нии типичной была ситуация в Северо-
Кавказском крае. Крайком партии на основе дан-
ных крайисполкомапришел к выводу, что чис-
ленность ОДД в крае составляла в 1925–1926 гг. 
примерно 97,5 тыс. чел., но при этом отмечал; 
«Насколько точны эти цифры судить трудно… 
Советская общественность не вовлечена в 
должной мере в работу по детской беспризорно-
сти» [5]. По некоторым данным к 1926 г. ОДД 
насчитывало уже более 1 млн человек, общест-
во стало одной из наиболее массовых общест-
венных организаций. Наиболее многочисленным 
среди местных организации ОДД было Ленин-
градское общество, в котором в середине 1926 г. 
числилось 258 тыс. членов [6, c. 181].  

Масштабы беспризорности в начале 20-х гг. бы-
ли огромны. До сих пор они определены весьма 
неточно: в свое время статистика по этому во-
просу либо отсутствовала, либо имела очень 
приблизительный характер. По неполным дан-
ным в 1925 г. беспризорными числилось в СССР 
до 3 млн детей [7]. По предположительным под-
счетам даже к 1927 г. на улице оставалось до 
100 тыс. детей [7]. Особенно тяжелым было по-
ложение в ряде регионов: Центральном (Моск-
ва), Среднем и Нижнем Поволжье (Самарская, 
Саратовская области, Сталинградский край), а 
также в Северо-Кавказском крае. Из-за сравни-
тельно мягкого климата и плодородия Северный 
Кавказ являлся в тот период особенно притяга-
тельной зоной для беспризорных всего Союза. 
Положение с беспризорностью здесь характери-
зовалось на протяжении всего периода как край-
не тяжелое, Ростов был постояннопереполнен-
беспризорными детьми. В 1925 г. общее количе-
ство беспризорных в Северо-Кавказском крае 
составляло не менее 40 тыс. [8, л. 22, 30]. 

О возрастныхпараметрахбеспризорностиговорят 
следующие данные:дети до 8 лет составляли                          
5,9 % беспризорных, 8–10 лет – 6,2 %; 10–12 лет – 
22,2 %;12–14 лет – 36,7 %; 14–16 лет – 29 % [8, 
л. 34]. Следовательно, наибольшее количество-
беспризорных были детьми старших возрастных 
групп, подростками. Более 80 % (82–83 %) бес-
призорных составляли мальчики. Такие поло-
возрастные параметры свидетельствовали осо-
циальной опасностибеспризорности, порождали 
тенденции к криминализации. 

Социальное происхождение беспризорников 
было таково: из рабочих – 40 %, из крестьян – 
26,65 %; из ремесленников – 11,3 %, из служа-
щих – 3,5 %; из торговцев и лиц свободныхпро-
фессий – 1,9 %, не зналисвоих родителей –                   
6,9 % [8, л. 35]. Таким образом,беспризорностью 
были охвачены прежде всего дети именно тех 
социальных слоев, которые Советская власть 
называла своей опорой. Причем, как показывают 
документальные источники, на протяжении всего 
периода 1920-х гг. сохранялась тенденция по-
вышения удельного веса именно «рабоче-
крестьянской» беспризорности. 



16 

Изучение документов детских комиссий позво-
ляет сделатьвывод, что примерно 60 % беспри-
зорных были круглыми сиротами [9]. 

Беспризорность порождала высокую детскую 
преступность, восновном связанную с имущест-
венными правонарушениями. Наодном из много-
численных совещаний по вопросу борьбы сбес-
призорностью прозвучал вывод: «Преступность 
среди беспризорных детей громадная, 90 % бес-
призорныхдетей на улице – это уже активные 
преступники и 10 % – пассивные». При этом от-
мечалось, что «беспризорность – это состояние, 
которое характеризует не личность ребенка, а ту 
социально-экономическую обстановку, в которой 
он растет и воспитывается» [10, л. 45, 35]. 

При таких масштабах беспризорности и столь 
высокой еесоциальной опасности государство в 
тот период было не всостоянии решить само-
стоятельно ни проблему преодоленияуличной 
беспризорности, ни проблему достойного содер-
жания детских домов, хотя выделяло на эти це-
ли немалые средства. Однако, бюджетное фи-
нансирование работы по преодолению детской 
беспризорности постоянно снижалось, о чем 
говорят материалы Северо-Кавказского края, 
демонстрирующие типичные общие тенден-
ции.Финансирование работы по борьбе с бес-
призорностью (в тыс.р. и в % общего бюджета 
ДОНО) характеризуется следующими показате-
лями [10, л. 25]: по Ростовупо Новочеркасску 
1924–25 гг. 678,7 тыс. р. (16,3 %) 813 тыс. р.          
(17,5 %) 1925–26 гг. 213,5 тыс. р. (4,3 %) 735 тыс. р. 
(14,7 %) 1926–27 гг. 186,2 тыс. р. (3,5 %)                     
525 тыс. р. (9.7%) 

В результате уменьшения бюджетного финанси-
рования сеть детских домов, содержавшихся за 
счет органов НКП и здравоохранения, была со-
кращена: если в 1925 г. в Северо-Кавказском 
крае было 306 детских домов (в них – 24674 
чел.), то в 1926 г. осталось только 200 детских 
сиротских учреждений (в них – 17106 чел.) [10,             
л. 22]. В целом в РСФСР численность детских 
домов сократилась с 3300 в 1924 г. до 2700 в 
1926 г. [7, c. 13]. При этом в 1923–1927 гг. число 
беспризорных, помещенных в детские учрежде-
ния, не опускалось ниже 200 тыс. [7, c. 13]. На 
содержание детских домов государство тратило 
ежегодно 40–45 млн руб., расходуя на каждого 
воспитанника до 200 руб. в год, причем расходы 
на городские детские дома на 30–40 % превы-
шали расходы сельских детских учреждений              
[7, c. 13]. К сожалению, этих средств было явно 
недостаточно. 

Положение в борьбе с детской беспризорностью 
было катастрофическим. Как отмечают докумен-
ты, «нередко приходилось просящему ребенку за 
неимением средств отказывать в столь необхо-
димых ему приюте и питании» [11, л. 42]. Осо-
бенно наглядно катастрофа проявилась зимой 
1926–1927 гг., когда из-за сокращения финанси-
рования был прекращен подбор беспризорных с 
улиц и начались массовые замерзания детей,что 
вызвало многочисленные негодующие выступ-
ления рабочих на собраниях: «Нет ни одной 
страны в мире, где законодательством было бы 

дано (уделено – Н.К.) так много внимания детст-
ву... Но наши законы о детях находятся в ужа-
сающем противоречии с тем положением, в ко-
тором находятся тысячи детей…» [11, л. 26]. 

Общества «Друг детей» вели многообразную 
работу, стремясь содействовать преодолению 
беспризорности. Прежде всего ими проводился 
учет беспризорных. Многие ОДД пытались также 
своими силами проводить изъятие детей с улиц, 
организовывали ночлежки, содержали на свои 
средства бесплатные столовые для беспризор-
ных детей.  

Трудно переоценить помощь, которуюоказывали 
Общества «Друг детей» в содержании детских 
домов, шефствуя над ними. На средства ОДД 
приобреталась одежда и обувь для детей, ре-
шались вопросы улучшения питания и др. Не 
поддается учету каждодневная материальная 
помощь со стороны ОДД детдомам, выражав-
шаяся в ремонте белья и обуви детей, приведе-
нии в порядок помещений. 

Материальная база большинства детских домов 
была очень слабой. Лишь в 58 % детских домов 
каждый ребенок мог лечь спать в отдельную по-
стель, 42 % детских домов имел и 1 кровать на 
2–3 человека, один из детдомов в Курской гу-
бернии указал в отчёте, что имел 40 кроватей на 
155 детей [7, c. 43–44]. В детских домах Северо-
Кавказского края, как правило, дети также спали 
на одной кровати по несколько человек, а иногда 
спали и под кроватями. По итогам обследования 
детских домов в Северо-Кавказском крае со-
трудники крайисполкома сделали вывод, что их 
состояние мало просто назвать плохим: Боль-
шинство детских учреждений в крае трудно от-
личить от «беспризорного кодла». Было отмече-
но недостаточное питание детей в детдомах, 
однообразие пищи, непригодность к использова-
нию 30–50 % одежды и обуви, полотенец, одеял, 
белья и т.д., отсутствие необходимого кухонного 
инвентаря, посуды. Крайне плохи были помеще-
ния детдомов: в большинстве случаев в них бы-
ли неисправны крыша, канализация [12, л. 22].  

Помогая беспризорным подросткам войти в нор-
мальную трудовуюжизнь и не сорваться вуго-
ловщину, большинство региональных ОДД соз-
давали производственные мастерские для под-
ростков и усилиями шефов вели в них трудовое 
обучение, подыскивая затем работу для подро-
стков. Предупреждая беспризорность детей, 
ОДД оказывали материальную, моральную и 
юридическую помощь одиноким матерям, мате-
риально поддерживали детейиз бедныхсемей. 
Например, Самарское ОДД выплачивало посо-
бия 400 беднейшим семьям, участвовало в со-
держании общежития для матерей с грудными 
детьми и также поддерживало ихпособиями, 
обеспечивало детей из бедныхсемей горячими 
завтраками. На свои средства многие ОДД арен-
довали для детей места в санаториях и других 
лечебных учреждениях. Из средств ОДД выпла-
чивалисьстипендии детям сиротам, бывшим 
беспризорникам, поступавшим в ФЗУ и технику-
мы. Практиковалась выплата из средств ОДД 
материальной помощи (50–100 р.) воспитанни-
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кам детских домов при вступлении их в само-
стоятельную жизнь. Эта сумма позволяла мини-
мально обустроиться до получения первой зар-
платы.  

Деятельность общества «Друг детей» была свя-
зана со значительными материальными затра-
тами, и они не могли быть обеспечены членски-
ми взносами участников общества. В связи с 
этим местные ячейки Общества «Друг детей» 
нередко пытались заработать, занимаясьпред-
принимательством, которое имело часто до-
вольно примитивный характер. Так, ОДД в Рос-
тове-на-Дону арендовало почтовые ящики в поч-
товых отделениях по 2 р. в год, а сдавало их 
абонентам по 40–60 р.; кроме того, местное ОДД 
изготавливало и продавало мусорные ящики 
(при себестоимости в 3,5 р. они продавались по 
6 р.); самое незаурядное его начинание заклю-
чалось в том, что на ул. Большой Садовой были 
расставлены специальные «скамейки ОДД», за 
пользование которыми взималась плата (по                      
5 кол. с человека) – таким образом с мая по ав-
густ 1925 г. общество заработало 1 743,8 р. 

Часто местные организации обществ были не 
слишком разборчивы в выборе направления 
предпринимательства. Они брались за добыва-
ние средств любым путем, вплоть до торговли 
спиртными напитками и устройства азартных 
игр. Прежде всего их внимание привлекли лото и 
лотереи, которые в 1924–1927 гг. были самыми 
доходными предприятиями. В 1927 г. по распо-
ряжению властей они были повсеместно закры-
ты и поэтому общества переключились на поиск 
новых источников доходов. 

На примере Дальневосточной краевой организа-
ции ОДДвидно, сколь большую роль играло в 
финансированиинекоторых обществ их предпри-
нимательство. 

Структура доходов Дальневосточного ОДД в 
1927 г. [12, л. б/н]: – поступления от членских и 
вступительных взносов – 0,2 %,  

– доходы от проведения кампаний – 0,9 %, 

– разные операционные доходы – 1,7 %, 

– отчисления низовых ОДД – 2,1 %, 

– доходы отпредприятий – 95,1% 

Коммерческая деятельность далеко не всегда 
давала обществам большие доходы. Нередко 
приходилось констатировать «убыточность под-
собных предприятий», отмечать, что «некоторые 
коммерческие операции принесли обществу 
убыток», что в результате неумелого и опромет-
чивого предпринимательства «общество полу-
чало и некоторые материальные убытки, и, глав-
ное, моральный ущерб, в результате чего стра-
дала его репутация» [13]. В материалах ОДДот-
мечалось, что многими организациями «упор 
взят на извлечение материальных средств через 
предприятия, характер которых ничего общего с 
ОДДне имеет ифинансовое положение которых 
запутанное» [14, л. 5]. Подобноебыло типично 
для большинства обществ. 

Но главное было в том, что предприниматель-
ская деятельность противоречила сущности об-
щественных организаций. Добровольные обще-
ства определялись законодательством как объ-
единения, не ставившие целью собственно эко-
номическую деятельность, извлечение прибыли, 
этим они в принципе отличались от разного рода 
товариществ, акционерных обществ и т.п. Эво-
люции общественных организаций в экономиче-
ские или их симбиоза власти не могли допус-
тить.В связи с этим твёрдо звучали установки на 
ликвидацию «коммерческих уклонов» в деятель-
ности массовых обществ. 

Значительные силы ОДД были сосредоточены 
на профилактике, предупреждении беспризорно-
сти. Общество организовывало опеку, патрони-
рование детей, потерявших родителей, передачу 
их под попечение родственникам. Существовала 
также практика передачи детей-сирот на воспи-
тание в крестьянские семьи. Как отмечали ОДД, 
при этом 30–40 % детей входили в новые семьи 
на правах родных детей. Этот путь был, безус-
ловно, эффективен: к беспризорной жизнивоз-
вращалось не более 7 % усыновленных детей                           
[7, 43–44]. 

Изъятие детей с улиц еще не означало полного 
решения проблемы беспризорности. В 1925–
1926 гг., по заключению ОДД, беспризорные де-
ти все больше переставали быть исключительно 
«детьми войны и голода». Хотя последствия 
войны и голод продолжали оставаться общим 
определяющим фактором беспризорности, но 
наряду с этим выделялся новый тип беспризор-
ных детей, имевших родителей и нередко жив-
ших в более или менее удовлетворительных 
материальных условиях. Но неправильное по-
нимание многими родителями вопросов воспи-
тания, недостаточное внимание к ребенку, не-
здоровый семейный быт – все это нередко при-
водило к тому, что ребенок бежал из семьи, по-
полняя ряды беспризорных. В связи с этим ОДД 
стало шире разворачивать деятельность по пе-
дагогическому просвещению и воспитаниюнасе-
ления. 

Наиболее энергично общество «Друг детей» 
действовало в самый тяжёлый период – в 1926–
1927 гг. В 1927 г. началось некоторое сокраще-
ние численности общества. По сведениям Севе-
ро-Кавказского ОДД в августе 1927 г. количество 
членов общества по краю составляло уже только 
около 30 тыс. чел. [15, л. 22]. Вопрос о том, имел 
ли место в начале 1927 гг. такой резкий (более 
чем в 3 раза) спад общественного движения или 
здесь лишь явные ошибки подсчетов приходится 
оставлять открытым из-за недостаточной полно-
ты источников. И неясно, был ли такой спад ти-
пичен для других территорий страны. Но если 
такой спад действительно имел место, то вскоре 
кризис в деятельности общества был преодолён.  

Решительное наступление на беспризорность 
было завершено в 1928 г., когда ЦК ВКП(б) в 
специальной директиве «О борьбе с детской 
беспризорностью» была поставлена задача до-
биться в течение ближайшего года полной лик-
видации уличной беспризорности [16]. ОДД при-
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нимали участие в акциях изъятия детей с улиц, 
занимались разъяснением этой кампании среди 
широких масс, тем самым содействуя общему 
успеху.И численность Общества в это время 
была значительной. Показателен фрагмент из 
стенограммы первого всероссийского съезда 
ОДД, когда выступавший на нем новый руково-
дитель НКПроса А.С. Бубнов коснулся вопроса о 
количественном составе ОДД: «Сколько членов 
ОДД? Вот тут говорят 2 млн и 3 млн, а точно ни-
кто не знает… Вот, цифры у меня есть. На 1930 г. 
было 7990 ячеек. Сколько же у вас действитель-
но членов? Давайте скажем по-честному – не 
знаем...» [17, л. 152]. И это было вполне типично 
для общественности тех лет – сравнительно 
слабо организованной, но энергичной.  

Деятельность массовых обществв области соци-
альной помощи, в том числе Общества «Друг 
детей», сыграла, в целом, весьма существенную 
роль в преодолении социального кризиса нача-
ла-середины1920-х гг. Оценивая эту роль, необ-
ходимо иметь в виду не только прямые матери-
ально-финансовые результаты в виде вспомо-
ществования государственным организациям 
социально-культурной сферы и наиболее уязви-
мым социальным категориям населения, но и то, 
что, участвуя в оказании такой помощи в составе 
массовых обществ, сотни тысяч граждан, факти-
чески проходили курс социальной реабилитации, 
проникаясь идеями гуманизма и альтруизма 
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Аннотация. Сделан вывод о вступлении Севе-
ро-Западных регионов Кавказа в начальную 
стадию демографического перехода. Первая 
мировая война привела к падению уровня рож-
даемости:нафронта уходили мужчины репро-
дуктивных возрастных групп; имела место ла-
тентная полигамия, происходила маргинализа-
ция рождаемости. Законодательно признанное 
искусственное прерывание беременности в 
России в 1920 г. поразило мировое сообщест-
во: подобных мер не знала ни одна из стран. В 
середине 1920-х гг. рождаемость, поднявшаяся 
в сельских местностях Северо-Западного Кав-
каза, в крупных городах региона (Ростове, 
Краснодаре, Таганроге), оставалась ниже.
Большинство сельских населенных пунктов не 
проявляли выраженных проявлений процесса.
Поколения, рожденные в разгар нэпа, были 
многочисленными, особенно по сравнению с 
теми, кто родился в годы Гражданской войны и 
после свертывания нэпа. К концу периода уро-
вень социально-демографической модерниза-
ции городов русского Кавказа становится 
практически идентичным степени развития мо-
дернизации в Центре и на Северо-Западе Рос-
сии. 
 

Ключевые слова: модернизации брачно-се-

мейного поведения населения Юга России, 
влияние кризисных факторов на интераптивный
(прерывистый) характер демографической 
модернизации (ДП), динамика брачности и ро-
ждаемости, экзогенные и эндогенные причины 
смертности, образованность, жизнеохрани-
тельное поведение жителей Северного Кавка-
за. 
 

   

Annotation. It is concluded that the North-West 
regions of the Caucasus will enter the initial stage 
of demographic transition. The First World War led 
to a drop in the birth rate: men of reproductive 
age groups were leaving on the front; latent poly-
gamy and fertility marginalization. Legislatively 
recognized artificial abortion in Russia in 1920 
struck the world community: no country knew such 
measures. In the mid-1920s.fertility in rural areas of 
the North-West Caucasus, in the major cities of 
the region (Rostov, Krasnodar, Taganrog), re-
mained lower. Most rural communities did not 
show any pronounced manifestations of 
the process. Generations born at the height of 
the NAP were numerous, especially compared to 
those born during the Civil War and after 
the winding down of the NAP.By the end of 
the period, the level of socio-demographic mod-
ernization of the cities of the Russian Caucasus is 
becoming almost identical to the degree of mod-
ernization in the Center and in Northwest Russia. 
 

 
 
 
 
 
Keywords: modernization of marriage and family 
behavior of the population of the South of Russia, 
the influence of crisis factors on the interaptive 
(intermittent) nature of demographic moderniza-
tion (DP), dynamics of marriage and fertility, ex-
ogenous and endogenous causes mortality, edu-
cation, life-saving behavior of the inhabitants of 
the North Caucasus. 
 

                                                                       

 
ель предлагаемых материалов: показать 
особенности начала развития демографи-

ческого перехода (далее, ДП) на Северном Кав-
казе. Концепция ДП используется в исторических 
исследованиях для описания ретроспективного и 
современного состояния народонаселения мира, 
отдельных стран и регионов, причин изменения 

репродуктивного поведения. Суть процесса ДП 
заключается в пересмотре системы жизненных 
ценностей человека: изменение принципов жиз-
неохранительного поведения. Результат пере-
хода – утверждение доминирования эндогенных 
факторов (онкология, сердечно-сосудистые за-
болевания, общее старение организма) смерт-

Ц 
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ности над экзогенными (голод, летальные исхо-
ды от полученных травм, обморожение), инди-
видуальный выбор супруга, собственное реше-
ние о продолжении рода и воспитании детей, их 
количество и сроки рождения.  

Демографическая модернизация России – одна 
из линий всемирного процесса, глобального ДП. 
В первые десятилетия XX в. особенность России 
выражалась в сильном различии развития уров-
ней демографической модернизации (далее, ДМ) 
по отдельным регионам страны, что закономер-
но, учитывая территориальные масштабы госу-
дарства. 

В 1920-е гг. население Северо-Западного Кавка-
за не было единой общностью: славянское насе-
ление значительно опережало в модернизаци-
онном развитии титульные этносы. Особенно 
выраженной была разница между северо-
западом и юго-востоком Северного Кавказа.  

Каркас социально-демографического (и, шире, 
исторического, этнологического и экономическо-
го) исследования – данные статистики. Пробле-
ма достоверности статистических данных более 
всего выражена в отношении лет Гражданской 
войны и в первые послевоенные годы. Многие 
исследователи, определяя динамику населения 
в общероссийских масштабах, оставляют Се-
верный Кавказ за пределами научного анализа. 
Аргументация подобного подхода, определена 
тем, что качество статистического учета в регио-
не было намного ниже, чем в Центре России, по 
некоторым оценкам всего около 70 % населения.  

Материалы переписи 1920 г., проходившей на 
Северном Кавказе фактически в условиях воен-
ного времени (более всего недостоверна стати-
стика на севере и в центре региона – в полосе 
наряженных военных действий), уступают в точ-
ности материалам переписи 1926 г., признанной 
венцом отечественной статистики.  

Достоинство исследований 1920-х гг., (позво-
ляющих использовать их в качестве источника) – 
опубликованный в них фактический материал. 
Это касается многочисленных статистических 
сборников, интенсивно издававшихся в 1920-г гг. 
и, прежде всего, в фундаментальной «Морфоло-
гии населения». Её автор – А.И. Гозулов во вве-
дении к монографии отмечает, что считает воз-
можным провести не только научный анализ 
демографической ситуации на Северном Кавка-
зе, но и привести в качестве иллюстрации поло-
жения статистический материал [1].  

На юге России, приблизительно в середине 
1920-х гг. (с полувековым отставанием от центра 
и северо-запада), появляются первые проявле-
ния ДП. Средний возраст населения на Северо-
западном Кавказе – двадцать шесть лет, в Шве-
ции и Швейцарии аналогичный показатель – 
около тридцати; во Франции он достигал макси-
мальных тридцати двух лет, демонстрируя успе-
хи утверждения модернизации жизнеохрани-
тельного поведения на фоне интенсивно раз-
вивающегося процесса демографического пе-
рехода. 

Примерно половина населения региона не дос-
тигала репродуктивного возраста. За годы нэпа 
удалось достигнуть увеличения средней про-
должительности жизни почти на десять лет. По-
добные перемены (так быстро) не происходили 
практически ни в одной европейской стране. К 
концу нэпа СССР выходит, практически, на один 
уровень со странами Запада. Война, голод, эпи-
демии тормозили развитие процесса модерни-
зации. В результате происходил своеобразный 
откат по уже пройденному нелегкому пути, и 
многие достижения социально-демографической 
модернизации, происходившие до Октября 1917 г., 
оказывались нивелированными. Прерывистый 
(интераптивный) характер перехода проявился в 
том, что после Гражданской войны модерниза-
ция демографических процессов набирает обо-
роты. 

ДП начинается со снижения смертности (прежде 
всего, детской и перинатальной). На Кубани – 
наиболее хозяйственно благополучной части 
региона, процесс проходил интенсивнее, чем на 
других территориях Северного Кавказа [2, с. 14]. 
Снижение коэффициента летальных исходов 
происходило, в основном, за счет сокращения 
перинатальной смертности: это объяснялось 
факторами отчасти хозяйственного и социеталь-
ного в определенной степени мероприятиями 
медико-профилактическими, становившимися 
все более популярными [3, с. 16].  

Беременные женщины и женщины, которые дол-
гое время, будучи замужем, не рожали, охотнее 
обращались в медучреждения не только потому, 
что помощь там была более действенной, чем 
методы народной медицины (не исключая осуж-
даемую со стороны сельского социума невинную 
травяную терапию), но и потому, что со стороны 
медперсонала не присутствовало открытое нега-
тивное отношения к бесплодию или предстоя-
щим долгожданным сложным родам, свойствен-
ное сельскому социуму. Методы народной меди-
цины отражены на страницах «Тихого Дона», где 
упоминаетсяискусственное (не всегда удачное, и 
даже трагичное) прерывание беременности. 

В преддверии Первой мировой войны губернии и 
области Северного Кавказа отличались высоким 
коэффициентом брачности, чем большинство 
территории Российской империи. Законодатель-
но признанное искусственное прерывание бере-
менности в 1920 г. поразило мировое сообщест-
во: такого не знала еще ни одна из стран Мира. 
Количество разводов (и, в целом, по стране, и 
среди титульного населения Северо-Западного 
Кавказа) превышало данные официальных ма-
териалов. 

В середине 1920-х гг. рождаемость, поднявшая-
ся в сельских местностях Северного Кавказа, в 
крупных городах региона (Ростове, Краснодаре, 
Таганроге) оставалась ниже. Одна из причин – 
широко практикуемое искусственное прерывание 
беременности [3, с. 10]. Количество искусствен-
ных прерываний беременности на протяжении 
первой половины нэпа сокращалось: в 1920 г. в 
столице Кубани число легальных прерываний 
беременности составило 1218, в 1925 г. – только 
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50 % рождаемости) [4, с. 15]. Показатель под-
тверждается данными Окрздравотдела. Это – 
официальная статистика, на самом деле, веро-
ятно, искусственных прерываний беременности 
было гораздо больше, поскольку многие из них 
проводились подпольно. Примерно такими же 
были показатели Ростова, Таганрога и Ставро-
поля. 

Снижение уровня смертности, охватившее весь 
Северный Кавказе; привело к тому, что макси-
мальный (за счет компенсаторности) показатель 
1925 г. не достигал довоенного уровня, хотя это 
должно было произойти. Активно росло населе-
ние курортных приморских городов, где сельское 
хозяйство уже не являлось доминирующей гра-
дообразующей отраслью, речь идет не только о 
количественном росте населенных пунктов, но и 
об изменении стереотипов поведения их жите-
лей. 

Обычный результат начала ДП, отраженый в 
материалах переписей 1926 и 1939 гг. – повы-
шение молодежи в составе населения, зафикси-
рован на Северном Кавказе, в общем-то, быстро, 

несмотря на то, что возрастные группы от 20 до 
29 лет в полной мере ощутили влияние кризис-
ных факторов.Причина – механическое пополне-
ние населения региона, активно проходившее, в 
основном, за счет переселения людей из цен-
тральных регионов России.  

Накануне свертывания нэпа уровень социально-
демографической модернизации городов русско-
го Кавказа становится практически идентичным 
степени развития модернизации в Центре и на 
Северо-Западе России. Титульное население 
Северного Кавказа, горские субобщества отста-
вали от темпов модернизации славянского насе-
ления Юга России: развитие процесса ДП силь-
нее проявлялась с северо-запада на юго-восток 
региона – от равнин в сторону предгорий и гор. 
Среди титульного населения Северного Кавказа 
присутствовала разница между населением гор, 
предгорий и равнин. В этом же направлении (се-
веро-запад – юго-восток), понижался уровень 
грамотности, сокращался относительный вес 
славян в составе населения, что являлось при-
чиной более низкого уровня демографической 
модернизации. 
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Аннотация. Данная статья посвящена иссле-
дованию эволюции доктрины партии социали-
стов- революционеров по проблеме политиче-
ского террора . На основе нормативных доку-
ментов партии и положений, оценок ряда ее 
руководителей авторы предприняли попытку 
проследить эволюцию террористических актов 
(от индивидуального политического террора к 
другим видам), перехода к актам терроризма 
(эсеров – максималистов), места террора в 
системе методов функционирования партии. 
Авторы констатируют, что термином «террор» 
обозначалась группа методов деятельности 
партии, состав и отношение к которым изменя-
лись в зависимости от социально-политической 
ситуации в Российской империи начала ХХ в.
(в частности, периодически применение его 
приостанавливалось, вводилось в определен-
ные рамки). 
 

Ключевые слова: партия социалистов-рево-

люционеров, методы деятельности политических 
партий, террор, политическая полиция Россий-
ской империи. 
 

   

Annotation. This article is devoted to the study of 
the evolution of the doctrine of the party of social-
ists – revolutionaries on the problem of political 
terror . On the basis of regulatory documents of 
the party and regulations, some of its leaders, the 
authors attempted to trace the evolution of terrorist 
acts ( from individual political terror to other spe-
cies) transition to acts of terrorism (S.R. maximal-
ists), place it in the system methods of functioning 
of the party. The authors state that the term 
«terror» denoted a group of methods of party ac-
tivity, the composition and attitude to which 
changed depending on the socio-political situa-
tion in the Russian Empire of the early twentieth 
century (in particular, periodically its use was sus-
pended, was introduced in a certain framework). 
 

 
 
 

Keywords: party of socialists-revolutionaries, me-
thods of activity of political parties, terror, political 
police of the Russian Empire. 
 

                                                                       

 
ктуальность исследования эволюции тео-
ретического обоснования политического 

терроризма партией социалистов – революцио-
неров обусловлена рядом факторов. Во-первых, 
необходимостью четкого определения факторов 
вызывающих его эволюцию и места в системе 
других методов функционирования партии в на-
чале ХХ в. Во-вторых, мощным влиянием его на 
эволюцию внутренней политики (правоохрани-
тельного аспекта) российского государства. В 

третьих, необходимостью определения наибо-
лее эффективных направлений и методов про-
тиводействия терроризму в силу его крайне вы-
сокой социальной опасности для основ общест-
венного и государственного строя любой страны 
и мирового сообщества в целом на современном 
этапе. 

События последних десятилетий демонстрируют 
появление нового феномена «международного 

А 
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терроризма», социальная опасность угроз кото-
рого значительно выше ранее существовавших 
форм.  

Анализируемая проблема ранее исследовалась 
в работах дореволюционных, советских и рос-
сийских исследователей. Однако, некоторые 
аспекты остались вне поля зрения исследовате-
лей, в частности разновидности и его и особенно 
оценка их политико-правовой сущности [1]. 

Объектом анализа выступает партия социали-
стов революционеров в Российской империи 
начала ХХ в, предметом исследования – эволю-
ция теоретического обоснования данного метода 
функционирования партии. 

Источниковая база исследования является ком-
плексной и репрезентативной, включая в себя: 
решения партийных форумов, уставные доку-
менты боевых региональных организаций, пуб-
ликации в партийной прессе, выступления лиде-
ров партии.  

Партия социалистов-революционеров формиро-
валась из осколков различных политических сил, 
в частности как знаменитой «Народной воли», 
так и отвергавших использование террора в по-
литической борьбе [2, с. 7 ]. Поэтому на рубеже 
конца ХIХ – начала ХХ вв. в рядах формирую-
щейся партии эсеров были чрезвычайно влия-
тельны противники террора. Даже его сторонни-
ки, в обозримом будущем, не рассчитывали ис-
пользовать его в политической борьбе, так как 
были убеждены в негативном отношении к нему 
народа и «общества». Ситуация радикально из-
менилась в начале ХХ в. В частности, после 
убийства в 1901 году В.П. Карповичем министра 
просвещения Н.П. Боголепова, которое было 
сочувственно поддержано либеральной частью 
общества и частью студенчества. Это послужило 
сигналом части руководства партии, проповедо-
вавшей идеи террора, к немедленной активиза-
ции деятельности [ 3, с. 127–12]. 

Вопросы о сущности, целях, месте и роли «поли-
тического террора» во всей полноте его разно-
видностей формулировались, обсуждались на 
страницах печатных изданий и в решениях орга-
низаций эсеровского толка еще в ходе процесса 
формирования единой партии. После ее образо-
вания в 1902 г., постулаты, выдвинутые в ходе 
дискуссий, получили дальнейшее развитие и 
аргументацию. 

Следует сразу заметить, что, обращаясь к дан-
ной проблеме, сами эсеры не смогли четко отве-
тить на вопрос – чем для них является террор ? 
Это подтверждается невообразимой терминоло-
гической путаницей при обозначении данного 
явления в партийных документах, публикациях 
на страницах центральных органов : террористи-
ческий принцип, революционное оружие, метод и 
форма политической борьбы, вспомогательное 
средство борьбы и др.  

Для народовольцев террор был основным мето-
дом деятельности, воздействие которого должно 
было заставить правящие круги (по их мнению, 

не имевшие социальной поддержки) выполнить 
их политические требования. 

В силу изменившейся реальности, развития по-
литической науки теоретики партии эсеров, за-
имствуя отдельные аспекты у предшественни-
ков, придерживались уже иных подходов по во-
просу индивидуального политического террора. 

В опубликованном в 1898 г. партийном докумен-
те «Наши задачи. Основные положения про-
граммы Союза социалистов-революционеров » в 
специальном разделе «Самодержавие и терро-
ризм» доказывалась их исторически сложившая-
ся диалектическая взаимосвязь, которую давно 
осознали русские революционеры. Поэтому, для 
освобождения России, требуется признать « не-
избежность террора для всякой партии, решив-
шей вступить в борьбу с современным самодер-
жавием, при условии, что этот террор не был 
актом случайным, а исходил от партии способ-
ной его довести до конца и поддержать его мас-
совыми манифестациями» [2, с. 9].  

Обратим внимание на то, что в данном докумен-
те была однозначно провозглашена идея о 
слиянии индивидуального террора и массового 
освободительного движения.  

Это находит подтверждение в программной ста-
тье, помещенной на страницах «Революционной 
России» , в который констатировалось: « Мы 
первые будем протестовать против всякого од-
нообразного использования терроризма. Отнюдь 
не заменить, а лишь дополнить и усилить хотим 
мы массовую борьбу смелыми ударами боевого 
авангарда» [4, 1902. № 7, с. 2–5]. 

В январе 1901 г. был опубликован «Манифест 
партии социалистов-революционеров» с прило-
жением «Основные положения программы Сою-
за социалистов-революционеров». В его тексте 
впервые были четко сформулированы три цели 
индивидуального политического террора. 

Во-первых и основных, «систематический террор 
совместно с другими, получающими только при 
терроре огромное решающее значение формами 
открытой массовой борьбы (фабричные и аграр-
ные бунты, демонстрации и пр.), приведет к дез-
организации врага. Террористическая деятель-
ность прекращается лишь с полной победой над 
самодержавием, лишь с полным достижением 
политической свободы».  

Во-вторых, террор является «средством пропа-
ганды и агитации как формы открытой, совер-
шающейся на глазах своего народа борьбы, 
подрывающей обаяние правительственной вла-
сти, доказывающей возможность этой борьбы и 
вызывающей к жизни новые революционные 
силы, рядом с непрерывающейся устной и пе-
чатной пропагандой».  

В-третьих, террор для революционной организа-
ции является « средством самозащиты и охра-
нения организации от вредных элементов – 
шпионства и предательства» [2, с. 9].  
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Необходимо отметить, что из цитированного 
документа однозначно вытекает, что террор рас-
сматривался как одно (а не единственное) из 
средств борьбы с самодержавием. 

В программной статье, вскоре после опублико-
вания цитированного документа, помещенной на 
страницах «Революционной России», констати-
ровалось, что постоянным и основным делом 
партии объявлялось революционизирование 
масс, а террор – одно из временных переходя-
щих технических средств, за которое берется 
партия, « лишь исполняя тяжелый долг , выте-
кающий из трижды тяжелых условий современ-
ной русской жизни» [4, 1902. №. 7, с. 2–5).  

В 1903 году «Революционная Россия», по поводу 
убийства уфимского губернатора И.М. Богдано-
вича Е. Дулебовым , констатировала, что данный 
акт « побуждает нас сделать еще раз (и, вероят-
но, не в последний раз) кое-какие указания на 
постановку вопроса о терроре в нашей програм-
ме и еще раз вернуться к некоторым из возраже-
ний, упорно выдвигаемых против употребления 
террористических средств в борьбе с самодер-
жавием. Считая применение этих последних и 
неизбежным и целесообразным, наша партия, в 
тоже время, полагает, что террор должен быть, 
да и не может не быть, лишь одним из вспомога-
тельных средств борьбы, что он должен нахо-
диться под контролем партий организации и, 
наконец , что террористические акты должны 
иметь возможно более тесную связь с массовым 
движением, опираться на нужды этого движения 
и дополнять его» [4, 1903. № 24, с. 11]. 

Даже на кануне революции , к вопросу о соотно-
шении террора с другими методами деятельно-
сти партии, был вынужден снова обратиться 
один из сторонников террора Д.А. Хилков. Он 
прямо указывал: «Мы высказываемся за терро-
ристическую борьбу и приветствуем все, что, так 
или иначе, возбуждая революционное настрое-
ние масс, ведет к прямой и непосредственной 
борьбе с правительством… Мы не только не 
разделяем того мнения, будто бы террор вредит 
делу «массовой борьбы» , а, напротив того, по-
лагаем, что в современной России ни о какой 
серьезной массовой работе при отсутствии тер-
рора нельзя говорить» …» [5, с. 238].  

Из этого следует, что идейная борьба в партии 
по вопросу целесообразности применения тер-
рора продолжалась уже и после начала функ-
ционирования Боевой организации . Однако дис-
куссии стали носить более конкретный характер, 
вытекающий из вопросо,в поставленных на по-
вестку дня с учетом российской действительно-
сти. 

Новым этап в развитии вопроса стали решения 
форумов 1905–1907 гг., когда «В партии эсеров в 
целом преобладало террористическое настрое-
ние» и особенно сильны они были в руководстве 
(3, с. 126). 

Индивидуальный политический террор в реше-
ниях съездов, советов, конференций партии 
продолжал рассматриваться как один из многих 

методов борьбы с самодержавием. Он занимал 
среди тактических методов ее деятельности ис-
ключительно важное место, однако, мы считаем, 
что исследователи ошибочно его оценивали и 
оценивают как основной [6, с. 163].  

В своем заключительном слове на суде 5 апреля 
1905 г., террорист, убивший великого князя Сер-
гея Александровича – И. Каляев констатировал в 
отношении методов и форм революционного 
насилия: «Наша партия – социалистов-рево-
люционеров наиболее ярко борется, но далеко 
не одним террором. Стачки, демонстрации, аг-
рарные беспорядки, вооруженные сопротивле-
ния и народные восстания, как венец ( выде-
лено – авторами ), – вот наша деятельность»                   
[7, с. 41]. 

В данный период практика поставила новые за-
дачи перед партийными теоретиками, новые 
вопросы, связанные с террором. Он перестал 
рассматриваться как некий единый метод борь-
бы с самодержавием. Помимо общеизвестного 
«индивидуального политического террора», на-
метилось выделение таких его разновидностей, 
как фабричный, аграрный террор [8, с. 100]. 

Начало революции застало партию с мнением о 
целесообразности продолжения использования 
метода индивидуального политического террора 
под контролем Ц.К. 

Под влиянием содержания Высочайшего Мани-
феста 17 октября и событий, последовавших до 
начала декабря 1905 г.1, тактика партии претер-
пела изменения. Ряд членов ЦК заняли позицию 
«…что тактика террора не соответствует поли-
тическому моменту », но противоположное мне-
ние имело руководство Боевой организации. 
Вскоре на общем заседании Ц.К. партии было 
принято большинством голосов компромиссное 
решение: террор приостановить, но Боевую ор-
ганизацию сохранять «под ружьем» [9, с. 206]. 
Однако в постановлении была сделана оговорка, 
что прекращается центральный террор (то есть, 
против членов правительства), а против непо-
средственных усмирителей революционного 
движения акты, проводимые Боевой организаци-
ей по решению Ц.К., будут продолжаться [2,                   
с. 27]. Заметим, что последний пункт будет дей-
ствовать во всех трех случаях подобных реше-
ний руководства партии, поэтому о настоящую 
приостановку террора можно констатировать с 
большой натяжкой [3, с. 128]. 

Современник А.И. Спиридович справедливо от-
мечал, что на решения эсеров о методах дея-
тельности, в период с 17 октября до начала де-
кабря 1905 г., наложили отпечаток состояние 
политической ситуации в стране и формы борь-
бы народных масс. Он констатировал, что в дан-
ный период «партия социалистов-рево-
люционеров не имела своей самостоятельной 

                                                             
1 В частности, 21 октября 1905 г. императором была 
объявлена амнистия, в том числе, и для части госу-
дарственных преступников. Лица, обвиняемые и осуж-
денные за террористическую деятельность, под нее 
частично подпадали. 
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тактики », в смысле, не могла выработать новую 
четкую тактику [9, с. 206].  

Решением Ц.К. партии от 4 декабря 1905 года 
было принято решение о возобновлении полити-
ческого террора и восстановлении Боевой орга-
низации. М.И. Леонов замечает, что принятие 
данного решения еще на кануне пика революции 
не было случайностью, а явилось следствием 
потери веры в массовое вооруженное восстание 
[3, с. 271–273]. 

Состоявшийся в Финляндии с 23 декабря 1905 
по 4 января 1906 гг., I съезд партии проходил 
уже в условиях начала перехода правительства 
в наступление на революционно-оппозиционные 
силы, в первую очередь, на наиболее радикаль-
ную их часть, что отразилось в его решениях по 
вопросу о терроре. На съезде была принята 
специальная резолюция «О тактике партии во-
обще и о политическом терроре», которая, среди 
прочего, предписывала «…продолжить террори-
стическую тактику.» (1.4), и ориентировала 
«…усилить центральный политический террор» 
(2.1). При этом в ней обращалось внимание на 
то, что «более сложные террористические акты 
должны быть по тем же соображениям (ослаб-
ления местных организаций – авторы) выполне-
ны летучими боевыми дружинами, обслуживаю-
щими более широкие районы». В заключение, в 
очередной раз объявлялось, что террор будет 
продолжен до полного завоевания фактических 
свобод [9, с. 241–242 ]. 

Между тем, в данной же резолюции однозначно 
констатировалось, что партия «…поддерживает 
особенное значение для настоящего времени 
массовой партизанской борьбы», представляю-
щей «…непосредственное и возможно более 
широкое участие масс в боевой деятельности за 
свой страх и риск, выражающееся в нападении 
на мелких агентов правительственной власти в 
одиночку или группами, например, городовых, 
жандармов, шпионов , земских начальников.», 
что способствует формированию и подготовке 
боевых сил1.  

В связи со стихийностью осуществления терро-
ристических актов, в связи с ослаблением мест-
ных комитетов, контроль за ними передавался в 
ведение областных партийных организаций                    
[9, с. 241]. 

Кроме того, съездом была принята еще одна 
резолюция, регламентирующая данный метод 
«Об аграрном и фабричном терроре», что сви-
детельствует о дифференцированном подходе к 
нему партии. Первый отвергался полностью, 
исключая моменты перехода его в политический, 
в отношении второго не было принято ни какого 
решения, кроме открытия по нему дискуссии                
[9, с. 242–244]. 

В январе – марте 1906 г. эсеры вновь особые 
надежды стала связывать с террором. Руково-

                                                             
1 Невозможно не обратить внимание на идентичность 
данного пункта решений с решением этого периода 
Российской социал-демократической партии.  

дство партии предполагало с помощью его 
сдержать наступление властей, компенсировать 
падение уровня массового движения, поднять 
революционное настроение населения [3, с. 
271–273]. 

Свою позицию по вопросу террора партия ста-
ралась довести до широких кругов общественно-
сти в Российской империи. В марте 1906 г. в Па-
риже были официально оглашены решения                      
I съезда, и снова продекларировано старое по-
ложение «Партия торжественно обязуется пре-
кратить акты террора, как только в России будут 
осуществлены гражданские свободы». В частно-
сти, информацию об этом телеграфировал в 
газету «Русское слово» ее собственный коррес-
пондент, и она вскоре стала известной населе-
нию [10, 1906, 1.04, № 37, c. 3], но местные орга-
низации эсеров получили циркулярное письмо 
Ц.К. с решениями съезда только в начале мая 
1906 г. [3, с. 275].  

Однако политическая реальность внесла коррек-
тивы в планы применения террора эсерами. Ру-
ководство партии возлагало некоторые надежды 
на осуществление части программных и тактиче-
ских (проведения более широкой амнистии) тре-
бований в I Государственную Думу, для чего 
проводит своих представителей в ряды депута-
тов. Для реализации данных задач она должна 
была фактически легализоваться, что было не-
мыслимо без отказа от террора, хотя бы на пе-
риод работы Думы, что и нашло отражение в 
решении руководства партии в апреле 1906 г.             
[2, с. 27, 28]. 

Функционирование и роспуск I Государственной 
Думы продемонстриро- вали членам партии, 
иллюзорность их надежд, возлагаемых на орган 
народного представительства, и утвердилсь во 
мнении о бесперспективности тактики отказа от 
использования индивидуального политического 
террора, а наиболее радикальную часть партии 
подтолкнули к поиску новых, более «эффектив-
ных» разновидностей данного метода. 

Уже на IV съезде эсеров Поволжской области, 
завершившем свою деятельность за несколько 
дней до роспуска Государственной Думы, было 
решено организовать террористические покуше-
ния на губернаторов и других видных представи-
телей местной власти, подготовить взрывы пра-
вительственных учреждений [3, с. 329]. 

На состоявшемся в начале октября 1906 года II 
Совете партии, на повестку для встал вопрос, 
который был тесно связан с террором – о экс-
проприациях. В резолюции, повторявшей реше-
ние первого съезда, констатировалось: «б) в 
план экспроприации не должны входить убийст-
ва лиц, не принадлежавших к полиции или жан-
дармам», очевидно, это исключение было связа-
но с выполнением ими функции охраны денеж-
ных средств и их социальной ролью                             
[9, с. 305, 306]. 

В октябре того же года состоялась конференция 
отколовшегося левого крыла партии (так назы-
ваемых «максималистов»), принявшая свою про-
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грамму, которая внесла ряд принципиально но-
вых моментов в вопрос о терроре [9, с. 317, 319]. 
В ней указывалось, что «Союз социалистов-
революционеров-максималистов признает все 
формы борьбы от стачек, бойкота до террори-
стических актов против наиболее видных пред-
ставителей политического и экономического гне-
та и уничтожения политических учреждений, 
причем, эту борьбу освещает наша главная 
цель: поднятие широкого вооруженного восста-
ния для захвата городов и установления в них 
трудовой республики» [9, с. 322]. Содержание 
текста цитированной резолюции позволяет, по 
крайней мере, сделать три вывода:  

 1) даже радикальные элементы партии понима-
ли необходимость использования всей совокуп-
ности форм и методов борьбы с существующим 
режимом; 

 2) перечень объектов возможных террористиче-
ских актов ими понимался значительно шире, в 
частности, к нему были отнесены видные пред-
ставители экономического гнета и политические 
учреждения; 

 3) они действительно являлись сторонниками 
не только террористических актов, но и актов 
терроризма, на что указывает признание ими 
возможности уничтожения целых подразделений 
государственных органов. 

 Заключительным аккордом в разработке пози-
ции эсеров по вопросу об индивидуальном поли-
тическом терроре стали решения II экстренного 
съезда партии, прошедшего в феврале 1907 
года. В ходе его работы выяснилось, что среди 
делегатов имеются радикальные разногласия по 
вопросу о соотношении Дума-партийная думская 
фракция – террор [3, с. 350–351]. Его решения 
проводили идею о необходимости новой центра-
лизации руководства террором, в руках высших 
органов партии. Такая постановка вопроса была 
обусловлена резким расширением масштабов 
применения метода в 1906 году, что явилось, как 
следствием развития революционного движения, 
так и изменения системы организационных эле-
ментов и механизма реализации метода инди-
видуального политического террора. 

 В резолюции, посвященной данному вопросу, 
констатировалось: «Принимая во внимание всю 
сложность, изменчивость и остроту политическо-
го положения, создавшегося в следствии резко-
оппозиционного состава Думы, при возможности 
быстрых и резких колебаний в тактике прави-
тельства, принимая во внимание, что обстоя-
тельства могут потребовать в ближайшее время 
от партии, в связи с переменами курса и народ-
ного настроения, не менее быстрого изменения 
террористической тактики в сторону – или край-
него ее усиления, или временной приостановке – 
съезд находит необходимым в виде временной 
меры, все центральные и местные террористи-
ческие акты, направленные против агентов вла-
сти, имеющих руководящее административно-
политическое значение, поставить под непо-

средственный контроль и руководство Цен-
трального Комитета» [9, с. 339].  

Как видно из текста резолюции, на принятие ре-
шения о постановке под контроль центральных 
органов актов против руководства государства и 
губерний наложила отпечаток невозможность 
прогнозирования руководством партии развития 
политической ситуации в стране по причине оче-
редных надежд на радикальные решения, кото-
рые может принять II Государственная Дума, 
непредсказуемости тактики правительства и из-
менения поведения населения. 

Следует особо обратить внимание на половин-
чатый характер решения данной резолюции. В 
ее тексте отмечалось, что применение террора в 
отношении насильственных действий местных 
правительственных агентов регулируется в пре-
жде принятых партией формах [9, с. 340]. В силу 
того, что резолюция четко не очерчивала круг 
этих агентов власти, указывая только их мест-
ный характер, а для чинов силовых ведомств (в 
частности, общей и политической полиции) на-
сильственные действия в условиях революции 
являлись повседневными и неизбежными, то 
нововведение на них не распространялось (а это 
была подавляющая масса потенциальных объ-
ектов актов террора). 

Кроме того, специальная резолюция рекомендо-
вала развивать широкое и активное, массовое 
«партизанское движение», с тем, чтобы в подхо-
дящий момент оно переросло во всеобщее вос-
стание. 

С данными решениями партия эсеров ступила в 
новый исторический период, начавшийся после 
роспуска II Государственной Думы. 

Следовательно, можно заключить, что анализи-
руемая группа методов борьбы признавалась 
партией, применялась в зависимости от соци-
ально-политической ситуации в стране (так как 
периодически применение его приостанавлива-
лось, вводилось в определенные рамки). Исходя 
из партийных решений, основная разновидность 
террора – индивидуальный политический террор 
должен был быть направлен против высших 
должностных лиц (например, в губерниях – гу-
бернаторов), служащих силовых структур (в пер-
вую очередь, полиции, в том числе, и политиче-
ской), а в последствии (исходя из решений мак-
сималистов) – на представителей экономически 
господствующих групп и подразделений государ-
ственных органов (в первую очередь, полиции). 
Первоначально метод реализовывался членами 
партии как террористический акт (так называе-
мые акты индивидуального политического тер-
рора), а с середины 1906 года максималистами, 
так же, и как акт терроризма. 

 Анализируя решения ПСР по данной проблеме, 
трудно провести грань, где оканчивается инди-
видуальный политический террор и иные разно-
видности террора, а где начинается массовая 
партизанская борьба в качестве объектов кото-
рой фигурировал, в основном, весь перечень 
должностных и общественных лиц. 
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олею исторической судьбы Россия стала 
развиваться как государство, которое дли-

тельное время, едва ли не тысячу лет, расширя-
ло свою территорию, поглощая земли с иным, 
чем в Древнерусском государстве, менталитетом 
проживающего на них населением, и продвигая 
параллельно процессы его ассимиляции и ого-
сударствления. Важно заметить при этом, что 
фактическая колонизация осуществлялась в це-
лом мирным и взаимосогласительным, можно 
даже сказать, естественным, образом, что, оче-
видно, свидетельствует о схожести глубинных 
психологических характеристик русских и «ту-
земных» людей. В результате к концу XVII в. Мо-
сковское государство стало самым большим го-
сударством с самыми разнообразными климати-
ческими условиями и с самыми многочисленны-
ми народами и народностями. Данные обстоя-
тельства, как представляется, существенно, ес-
ли не главнейшим образом, влияли и влияют как 
на положение России во внешнем мире, так и на 
внутреннюю государственную политику. Огром-
ными пространствами невозможно управлять, не 
используя мощную вертикаль власти, которая 
была достаточно четко сформирована во време-
на Ивана Грозного: царь-боярская дума-приказы-

воеводы-губные и земские избы, где находив-
шийся на властной вершине «император руссов» 
мог как о само собой разумеющемся рассуждать 
о том, что он («мы») «жаловатиесмя своих холо-
пей волны, а и казнити волны же есми были»             
[1, с. 34], что было продолжением позиции его 
отца («я сам себе судья»), которая, в свою оче-
редь, складывалась из нескольких поколений 
подчинения монголам.  

В цивилизационном аспекте особость России тех 
времен состояла в том, что столь жесткий абсо-
лютизм, тем не менее, не желал себя ассоции-
ровать с восточными деспотиями, а стремился к 
европейскому вектору развития, причем, изна-
чально, на равных условиях, что было вполне 
понятным, имея в виду державность России как 
сильного государства. Ради близости с Европой 
(в лице совокупности западноевропейских стран, 
отражающих в целом позицию Запада) россий-
ские цари, добиваясь ее признания, предприни-
мали различные шаги, включая как принятые в 
европейских царствующих домах (например, 
династические браки), так и экзотические (по-
пытки Грозного получить согласие английской 
королевы стать его супругой). Петр I пошел еще 

В 
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дальше, предприняв принудительное копирова-
ние европейских организационно-правовых, 
культурных и иных институтов на территории 
России. Как видно, окно «прорубалось» на За-
пад, а не на Восток, то есть, Россия однозначно 
склонилась к европейской цивилизации, хотя и 
со своей абсолютистско-крепостнической спе-
цификой, не позволявшей, например, формиро-
вать общегосударственные избираемые органы 
публичной власти или применять в России анг-
лийский «Набеас корпус акт» 1679 г. (судебно-
процессуальные гарантии обвиняемых в совер-
шении преступлений). Такой подход в дальней-
шем сохранялся, а Екатерина II и вовсе оказа-
лась европейских кровей; она, как известно, вела 
активный диалог со многими прогрессивными 
европейскими деятелями и мыслителями, что, 
впрочем, не мешало ей следовать российской 
общественно-политической и правовой специ-
фике абсолютизма. 

Как нам представляется, к рубежу XVIII–XIX вв. 
европейские цивилизационные ценности были 
скорректированы и стали опираться на резуль-
таты буржуазных революций, которые, проде-
монстрировав победу набравшей силу буржуа-
зии над аристократией, были наглядно отражены 
во французской Декларации прав человека и 
гражданина 1789 г. [2]: верховенство «естест-
венных, неотчуждаемых и священных прав че-
ловека», в числе которых «свобода, собствен-
ность, безопасность и сопротивление угнете-
нию»; «нация» (народ) как единственный источ-
ник «суверенной власти»; право общества «тре-
бовать у любого должностного лица отчета о его 
деятельности» и др. Предельно кратко все это 
включалось в знаменитый лозунг Нового време-
ни: «Свобода, равенство, братство!». 

Россия с ее абсолютизмом уже в гораздо мень-
шей степени вписывалась в, такого рода, пара-
дигмы (ранее общими началами взаимосвязи 
Европы и России были монархическое правле-
ние, религиозность, торговля, привлечение ев-
ропейских специалистов для работы в России, 
идентичность происхождения как представите-
лей материковой белой расы). Но стремление 
быть вместе с Европой подталкивало Россию к 
попыткам демократических изменений. После 
екатерининских общих рассуждений на этот 
счет, в том числе изложенных в ее знаменитом 
«Наказе уложенной комиссии» (1767 г.) [3], при 
Александре I, который взаимно называл Напо-
леона «братом», предпринимались некоторые 
конкретные шаги, и прежде всего нужно назвать 
разработанный под руководством Н.Н. Ново-
сильцева проект «Уставной грамоты Российской 
империи» (1820 г.) – невиданное дело для Рос-
сии. Однако императора его окружение убедило, 
что введение конституционализма на основе 
этого проекта, негласная работа над которым 
проходила в Польше, где такой опыт был уже 
апробирован, приведет к территориальным по-
терям и разрушению империи, и он дал себя 
убедить в этом, тем более, что аристократия в 
большинстве своем не собиралась сдавать свои 
позиции (привилегии), а царь, вероятно, не захо-
тел повторения судьбы своего отца, определив-
шейся посредством табакерки.  

На наш взгляд, тот период демократических 
проектов, который закончился восстанием де-
кабристов, объявленных государственными пре-
ступниками и не поддержанных российским об-
ществом, можно считать ключевым с точки зре-
ния цивилизационного развития России. Речь 
идет о том, что политическая элита, определяв-
шая принятие стратегических решений, закрепи-
ла статус-кво: а) наличие в России властной аб-
солютистской вертикали; б) незыблемость тер-
риториального устройства; в) сохранение крепо-
стного права и политически пассивного низшего 
сословия; г) развитие капиталистических отно-
шений под непосредственным государевым оком 
с большими преференциями для высших кругов 
и помещиков. На наш взгляд, именно тогда 
сформировалась первая точка невозврата и, 
соответственно, обозначилось движение по еще 
большему отдалению от европейских ценностей.  

Такая политика, однако, входила в противоречие 
с общественными настроениями внутри самой 
России, которые развивались и развиваются под 
воздействием невидимого и, очевидно, непонят-
ного до сих пор, общецивилизационного тренда, 
пронизывающего, в разной степени интенсивно-
сти, все общества и все страны. Этот тренд, как 
было отмечено выше, определялся ценностями 
буржуазных революций, и сейчас, уже, конечно, 
задним числом, можно говорить о том, что этот 
тренд движется как исторический цивилизацион-
ный бульдозер, сметая со своего пути все пре-
пятствия, но – с разной скоростью.  

В России из всех европейских держав такая ско-
рость была самой медлительной, и как раз в си-
лу взаимозависимых обстоятельств (вертикаль 
власти + обширность территории), чего не было 
ни в одной европейской стране. Когда дошла 
очередь до России, то возможность мирной ци-
вилизационной трансформации была уже упу-
щена. Отмена крепостного права в 1861 г. уже не 
имела решающей роли, поскольку высшие круги, 
в данной случае прежде всего помещики, добро-
вольно лишаться своихпривилегий и богатств не 
собирались (история не знает таких случаев 
применительно к сформировавшемуся веками и 
фундаментально закрепившемуся обществен-
ному сословию), и тем более, что революционно 
настроенные поданные империи отнюдь не ра-
довались осуществленному Александром II уст-
ранению крепостничества («мало дал свобо-
ды!»). В результате общественного конфликта 
император был убит, народовольцы взяли на 
вооружение террор, а власть – метод «закручи-
вания гаек», что в итоге свело на нет эффект 
передовых, казалось бы, реформ 1860-х гг. И в 
этом контексте демократические подвижки нача-
ла ХХ в. (манифест 1905 г., создание избирае-
мой Государственной Думы) не достигли необ-
ходимого мирно-преобразовательного потен-
циала, ибо, во-первых, осуществлялись само-
державием вынужденно, как одолжение в силу 
сложившихся обстоятельств («сквозь зубы»), и, 
во-вторых, император и его окружение по-
прежнему считали себя помазанниками свыше и 
не намеревались уступать власть. Мы полагаем, 
что императорская верхушка искренне недоуме-
вала по поводу того, с чего это вдруг она должна 
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передать власть «народу», то бишь, черни, кото-
рая уже сколько поколений падала на колени при 
виде Их Величества, и в этом непониманиитого, 
что ничто не вечно, в непринятии новых общест-
венно-политических ценностей как объективной 
реальности, заключалась трагедия Николая II, 
политика которого завела Россию в тупик.  

Первая мировая война и революции 1917 г. за-
вершили разрушение властной монархической 
вертикали, вывели Россию из тупика, но под об-
ломками тех бурных событий были похоронены и 
устремления европейски настроенных феврали-
стов. Вместе со сломом предшествовавшей вла-
стной структуры, как следствие, Россия потеряла 
значительную часть своей территории. 

Большевики вознамерились пойти дальше евро-
пейцев, взяв идеологию коммунизма как органи-
зационную основу общественного развития и 
тем самым искусственно и подчеркнуто отдаляя 
себя от «эксплуататорских» европейских госу-
дарств, то есть, формируя новую цивилизацию 
«всеобщего равенства и справедливости». Од-
нако после спада революционной волны совет-
ская власть де-факто вновь обратилась к тем же 
европейским политическим институтам (парла-
мент, всеобщие выборы, права человека и др.), 
получила развитие политика европейского со-
трудничества, то есть, СССР, преодолев непри-
язнь Европы как идеологического противника, 
склонился все к той же европейской цивилиза-
ции, разделяя ее основные ценности, особенно 
после подписания известного Заключительного 
акта Совещания по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе (Хельсинки, 1975 г.) [4]. И в этом 
смысле нельзя не заметить, что в советском го-
сударстве при всем противоречивом его разви-
тии были расширены демократические устои, у 
советских граждан имелись достаточно большие 
возможности для самореализации, в том числе в 
сфере производства, науки, образования, спорта 
и т.д.  

И уже, например, «брежневская» конституция 
1977 г. [5] мало отличалась от конституции лю-
бой европейской страны. Исключение составля-
ли экономическая и идеологическая составляю-
щие (огосударствление экономики и «руководя-
щая» роль КПСС), но и здесь определились пе-
ремены после того, как социалистическая эконо-
мика, исчерпав экстенсивные методы и достигну 
при этом серьезных результатов, стала показы-
вать свою неэффективность. Это проявлялось 
еще в годы правления Н.С. Хрущева, который 
инициировал (что в литературе обычно замалчи-
вается) т.н. «косыгинские» реформы с «капита-
листическим» уклоном середины 1960-х гг., ко-
торые, развиваясь от принципа самоокупаемости 
соцпредприятий, привели к «хозяйственной са-
мостоятельности» таковых в 1970-х гг., а затем и 
к частной собственности к концу известной со-
ветской «перестройки» (1985–1991 гг.) и ликви-
дации КПСС.  

Здесь важно отметить, что советская власть, по 
сути, повторяла цивилизационные ошибки импе-
раторской России, не удержавшись от построе-
ния жесткой, на этот раз партийно-номен-

клатурной вертикали власти. При этом если в 
империи власть монарха прямо закреплялась 
законодательно, то в СССР формально имело 
место конституционное народовластие, но фак-
тически почти при каждом советском руководи-
теле складывался культ его личности как верши-
на властной пирамиды в общегосударственном 
масштабе. Данное обстоятельство свидетельст-
вует об особенности менталитета многонацио-
нального советского общества, для которого 
вертикаль власти привычна вне зависимости от 
того, происходит это по наследству (как в монар-
хии) или на основе формальных выборов (как в 
республике). Вместе с тем одновременно скла-
дывалась такая ситуация, что властная верти-
каль не удовлетворяла общественным потреб-
ностям, поскольку не обладала необходимыми 
качествами профессиональных государственных 
управленцев и увязая все глубже в создаваемых 
себе же служебных привилегиях.  

Спад экономики и снижение уровня жизни совет-
ских людей к началу 1980 г. заставили власть 
начать перестройку, но было поздно: недоволь-
ство достигло критического уровня, вновь возник 
тупик в общественном развитии, и Советский 
Союз распался.На этот раз слом советский вла-
стной вертикали произошел в целом мирно, на 
основе опять же европейской ценности, а имен-
но выборов в Верховный Совет СССР и Верхов-
ные Советы союзных республик в 1989–1990 гг., 
которые, по мнению ряд политологов, считаются 
самыми честными за всю отечественную исто-
рию. Слом советской властной вертикали так же, 
как и слом императорской властной вертикали, 
привел к территориальному переустройству, и 
если считать Россию преемником СССР, то к 
территориальным потерям России. 

Как видно, на истории советского государства 
наглядно вычерчиваются начало (отход от евро-
пейских ценностей) и окончание (приближение к 
таковым) цивилизационного цикла. При этом 
СССР, полагая себя европейским государством, 
занимал особое место в силу не только террито-
риальных пространств и идеологического факто-
ра, но и по уровню ВВП (уступая по этому пока-
зателю только США), а также по военному по-
тенциалу, одновременно отставая, и значитель-
но, по уровню жизни населения. В целом же 
можно, на наш взгляд, говорить о СССР как са-
мостоятельной советской цивилизации в сочета-
нии с основными европейскими ценностями. 

Но СССР больше нет. Россия выбрала капита-
листический путь развития, закрепив его в при-
нятой всенародным голосованием Конституции 
1993 г., и влилась в семейство буржуазных госу-
дарств, причем в числе последних из почти 
двухсот (формально еще Китай, Вьетнам и, по-
жалуй, Куба, обозначают иной политический ук-
лад, хотя фактически и там уже активно разви-
ваются рыночные отношения). Причем, если 
после распада Российской империи наша стра-
на, посчитав монархию неприемлемой, выбрала 
принципиально другой, чем Европа, путь разви-
тия, связанный с реализацией идеи коммунизма, 
то после распада СССР Россия, разочаровав-
шись в этой идее (по мнению С.В. Кортунова, 
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«большевики скомпрометировали социализм, 
радикализируя его и доводя до абсурда» [6,              
с. 236–237]), с необычайной энергией просто 
бросилась в сторону Европы в стремлении стать 
равноправной участницей европейского процес-
са. После конституционного закрепления всех 
европейских ценностей Россия вступила в Совет 
Европы, подписала ряд международных догово-
ров, и многие россияне «в воздух чепчики бро-
сали», радуясь включению России в общециви-
лизационный процесс. 

Однако европейская волна довольно быстро 
схлынула, и вновь обнажились внутренние про-
блемы – как застарелые (неэффективная эконо-
мика, коррупция, преступность и др.), так и но-
вые (наркотизм, экология, «распиливание» бюд-
жетов и др.), которые по объему обсуждения в 
российских СМИ явно уступают внешнеполити-
ческим проблемам, и такой подход П.Куракин не 
без основания называет «антиисторическим» [7]. 
С учетом масштаба такого рода проблем Европа 
не проявляла желания принимать Россию своим 
полноправным членом, а после отказа открыть 
для России Шенгенскую зону начался процесс 
охлаждения отношений, ставших с 2014 г. (собы-
тия вокруг Крыма) совсем холодными, а подчас, 
с некоторыми странами (Англия, Польша, При-
балтика), и вовсе враждебными. 

В итоге сейчас, в начале 2019 г., что собой пред-
ставляет Россия в цивилизационном аспекте? 
Это, с одной стороны, чисто европейское госу-
дарство с капиталистической экономикой, где 
приняты и конституционно закреплены все евро-
пейские ценности, и с этой точки зрения Россия 
находится в европейской цивилизации. Однако, с 
другой стороны, в России многие конституцион-
ные ценности не соблюдаются, и, несмотря на 
формальное народовластие, снова в стране вы-
строена властная вертикаль – теперь уже не 
монархо-наследственная и не партийно-
номенклатурная, а чисто бюрократическая, в 
которой практически нет фильтров при назначе-
нии на государственные и муниципальные долж-
ности (ранее, при монархии, был сословный 
фильтр, в СССР – партийный фильтр), и власт-
ная вертикаль не несет ответственности за ре-
зультаты своей деятельности (доминирование 
административного ресурса, избирательного 
правосудия [6, с. 249–250]). Как отмечает                   
А.В. Одинцов, «нынешняя система взяла из на-
шей истории не синтез лучшего, а ее худшее – 
дореволюционный паразитизм и советский за-
стой» [8]. 

Кроме того, Россия – это государство по-
прежнему с уникально-огромными территори-
альными пространствами и мощным военным 
потенциалом, которые дают основание правя-
щей российской элите позиционировать Россию 
как государство с особым статусом. 

Вместе с тем остаются непонятными цели такого 
позиционирования. Мы полагаем, что и сама 
правящая элита не осознает достаточно четко 
вектора, которому должна следовать Россия. 
Это, впрочем, не мудрено: ведь за прошедшие 
триста лет историческая судьба швыряла Рос-
сию из одной крайности в другую (из сословной 
страны в классовую, из классовой страны – в 
капиталистическую), а за пройденный постсовет-
ский период в российском обществе так и не 
удалось найти консенсуса по важнейшим явле-
ниям и событиям (революции 1917 г., Граждан-
ская война, сталинизм, ГУЛАГ, политические 
репрессии, КПСС, частная собственность на 
землю и др.). Да и по современному положению 
России имеются весьма радикальные точки зре-
ния – так, по мнению А. Заостровцева, «культур-
но-институциональная матрица России диамет-
рально противоположна демократии и рыночной 
экономике. Из этой колеи (pathdependency) нам 
через реформы не выбраться, мы увязли навсе-
гда»[9]. С этим трудно согласиться, ибо это оз-
начает вечнуютупиковость развития России и 
противоречит историческим фактам. В. Хомяков 
полагает, что современная российская элита «в 
качестве конечной цели имеет построение у нас 
в стране «другого Запада». То есть, не «анти-
Запада», а своего доморощенного варианта За-
пада: на тех же в точности ценностях и принци-
пах, но – под своим руководством и без наибо-
лее отвратительных черт нынешней Западной 
цивилизации вроде гей-парадов, идиотской то-
лерантности и патологической русофобии. Эта-
кий «Запад-2.0» , но (что принципиально) под 
собственным руководством» [10]. Но это тоже, 
на наш взгляд, малоприемлемый вариант, по-
скольку он предполагает определенное отчуж-
дение от ценностей, которые Россия сама же 
признала. 

Такое положение, когда отсутствует какая-либо 
определенность будущего, на наш взгляд, чре-
вато новыми социальными потрясениями, и тем 
более на фоне санкций против России, увеличе-
ния пенсионного возраста, что создает и увели-
чивает напряженность в обществе. По-прежнему 
остается актуальным вопрос соотношения вер-
тикали власти и территориального устройства 
государства – выше мы отмечали, что слом вер-
тикали в двух случаях из двух (падение империи 
и распад СССР) сопровождался территориаль-
ными потерями. Россия, таким образом, нахо-
дится в очевидном цивилизационном тупике, и 
перспектива пока не просматривается. Совер-
шенно очевидно, что необходим активный, ин-
тенсивный общественный диалог на эту тему, 
для чего требуется расширять действующие и 
открывать новые дискуссионные площадки, в 
том числе в ведущих СМИ. Пока же диалог и 
поиск российского будущего уступает примитив-
ной пропаганде. И если ситуация в этом отноше-
нии не изменится, Россию ждут не лучшие вре-
мена. 
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Аннотация. В статье представлено сопостав-
ление и выборочный сравнительныйанализ двух 
произведений, принадлежащих разным сфе-
рам интеллектуально-художественного творче-
ства: фильма-на-музыку О.Херрманна и фило-
софско-культурологического эссе Ж. Бодрийя-
ра. Обнаружены их тематическая близость, 
общность объекта творческого познания и 
сходство – морфологическое и содержатель-
ное – многих образных единиц данных текстов, 
имеющих различную языковую природу. Выяв-
лено совпадение концептуальных посылов обе-
их работ, сравнивающих разные культурные 
системы и ментальности – европейскую и аме-
риканскую, проясняющих отношение европей-
ских творцов к последней.  
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and a selective comparative analysis of two works 
belonging to different spheres of intellectual and 
artistic creativity: a film-to-music by O. Herrmann 
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larity – morphological and meaningful – of many 
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фокусе нашего исследовательского инте-
реса – резонансная работа немецкого фо-

тохудожника и кинорежиссера Оливера Херр-
манна «Одна ночь, одна жизнь» (1999). Она 
представляет собой визуально-кинематографи-
ческую интерпретацию самого известного опуса 
Арнольда Шенберга на слова А.Жиро в переводе 
О.Э. Хартлебена – вокально-инструментального 
цикла«Лунный Пьеро»в исполнении известной 
оперной певицы Кристин Шефер и международ-
ного «Ансамбля современной музыки» под 
управлением П. Булеза. Созданная как игровой 
неречевой фильм-на-музыку (согласно жанрово-
му определению, предложенному А. Чернышо-
вым) и записанная в дальнейшем на компакт-
диск (2002), она может рассматриваться как об-
разец медиамузыкального жанра. 

Несмотря на то, что лента отмечена престижны-
ми наградами (Премия RockieAwards в номина-
ции Best Performance Program на Всемирном 
телевизионном фестивале в Банфе (2000), на-
града «Чешский хрусталь» в категории «Музыка» 
на Международном телевизионном фестивале 
«Злата Прага» (2000)), в отечественной научной 
литературе и СМИ она в силу новизны своей 
межвидовой природы оказалась как бы в ней-
тральной зоне «ничейной ответственности», так 
и не получив критического осмысления ни у му-
зыкантов, ни у киноведов. Во всяком случае, мы 
таковых не обнаружили. И по мере собственных 
возможностей попытались изменить ситуацию. 

При рассмотрении идейно-художественной кон-
цепции фильма мы опирались на одно из кон-
ституирующих настоящую работу аксиоматиче-

В 
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ских положений: подлинно художественному 
произведению присуща смысловая многослой-
ность, понимание которой зависит от степени 
углубления в его «потенциальную бесконеч-
ность» (Р. Барт). При этом сам автор может и не 
догадываться о той смысловой перспективе, 
которую откроют в произведении его интерпре-
таторы. «Лунный Пьеро», бесспорно обладая 
данным качеством, переносит его и на фильм,на 
наш взгляд допускающий, по меньшей мере, три 
версии возможной идейно-смысловой трактовки 
при единстве фабулы кинотекста. Последняя- 
достаточно условна и сводится к сценам ночной 
жизни большого города, участником или наблю-
дателем которых становится герой фильма – 
Пьеро. В каждой из 3-х версий, раскрывающих, 
соответственно, а) этико-философский, б) соци-
ально-психологический и в) философско-социо-
лого-культурологический ракурсы прочтения, 
возникает своя системапонятий, символов и от-
ношений, раскрывающих логику становления и 
развития основной идеи. Первые две концепту-
альные версии были нами уже рассмотрены ра-
нее [2; 3; 4; 5; 6; 7; 8]. 

Анализируя кинофильм в третьем –философско-
социолого-культурологическомаспекте, мы не-
ожиданно усмотрели близость взглядов и пози-
ций режиссера кинофильма, снятого в США, в 
Нью-Йорке, с работами французского философа 
и социолога эпохи постмодернизма Жана Бод-
рийяра, в частности, с его нашумевшимлитера-
турно-философским эссе «Америка» (1986), на-
писанным после посещения им этой страны. 

Эта близость, простирающаяся, по нашему мне-
нию, вплоть до сходства восприятия (спонтанно-
го или отрефлексированного) и отношения к не-
которым объектам и явлениям американской 
действительности, позволила нам выдвинуть 
третью интерпретационную концепцию кино-
фильма спредположением о возможном воздей-
ствии на последнюю идей Ж. Бодрийяра. Много-
численные параллелизмы образных мотивов, 
концептов и позиций позволили предположить, 
что с данной работой О. Херрманн был знаком. 
Хотя неисключено, что мы имеем дело просто с 
поразительно созвучными наблюдениями и умо-
заключениями по поводу молодой западной ци-
вилизации двух представителей многовековой 
европейской культуры – художника и мыслителя. 
Тем интереснее проследить эти наблюдения и 
выявить в них некоторые объективные факторы 
и устойчивые закономерности. 

Итак, вцентре внимания данной образно-
содержательной концепции фильма – идеи, ко-
торые навеяны впечатлениями, мыслями и чув-
ствами немецкого художника периода его пре-
бывания в США – стране, где ему довелось 
учиться и работать. Стране–«музее могущества, 
которым стала Америка для всегоостального 
мира» [1, с. 93], и является не только олицетво-
рением современной западной цивилизации, но 
и постоянным источником угрозы нивелирования 
национально-культурной самобытности. Неуди-
вительно, что в условиях военно-политического, 
финансово-экономического, технологического 
доминирования и мощной культурной экспансии 

Америки пробуждается потребность в осмысле-
нии происходящего и его последствий для судеб 
культуры Старого Света.  

В данном контексте фильм можно истолковать 
как своеобразный опыт сопоставления двух в 
корне противоположных культурных ментально-
стей: исторически укоренённой европейской – и 
современной американской, репрезентируемых, 
соответственно, разными текстами. По одну сто-
рону – музыкально-поэтический текст «Лунного 
Пьеро», аккумулировавший в себе многие осо-
бенности европейского культурного сознания и 
разнообразные проявления эмоционально-
психологического самочувствия индивида и об-
щества ХХ века. Цикл, хотя изначально и при-
правленный изрядной долей иронии, принимает-
ся за культурный образец, наследующий нор-
мам, ценностям и идеалам европейской тради-
ции, складывающимся тысячелетиями. По дру-
гую сторону – визуальный текст, живописующий 
«натурные» виды молодой заокеанской цивили-
зации: никогда не пустеющих улиц и разнооб-
разных интерьеров американского мегаполиса 
(Нью-Йорка) с их обитателями, живущими своей 
непостижимой стороннему наблюдателю жиз-
нью. 

Музыкальный и поэтический ряды кинотекста с 
их содержательно-смысловыми корреляциями 
нами уже были подробно проанализированы в 
упомянутых выше работах. Поэтому теперь мы 
сосредоточим внимание на выразительном зна-
чении совокупного, синтетического кинотекста в 
аспекте его адекватности образным мотивам, 
смысловым нюансам и идеям вербального тек-
ста Бодрийяра. 

В эссе Ж. Бодрийяра также отразились все его 
разнообразные впечатления, чувства, мысли во 
время путешествия по США. Все то, что, неиз-
бежно сравниваясь с привычными представле-
ниями европейца, удивляло и потрясало, за-
ставляло задумываться о прошлом и будущем, 
порождая культурные предвидения эсхатологи-
ческой направленности: «эта страна без надеж-
ды» [1, с. 198]; «Нью-Йорк – идеальный эпицентр 
конца мира», когда «будущее могущество ока-
жется в руках народов без корней, без аутентич-
ности» [1, с. 150], т.е. у «единственного реально 
существующего первобытного общества буду-
щего» [1, с. 74–75]. 

Из наиболее поразившего и шокировавшего фи-
лософа – природные и рукотворные ландшафты. 
Особенно Пустыня, как природная, так и«города – 
движущиеся пустыни. Ни монументов, ни исто-
рии: одна только экзальтация движущихся пус-
тынь и симуляции» [1, с. 199], которые «воспри-
нимаются телевизуально, как декорация, сцена-
рий» [1, с. 76]. Образ-метафорупустыникак «экс-
татическую форму исчезновения»и «негатив… 
цивилизационных установок» [1, с. 72] в эссе-
можно назвать доминирующим. Ибо «американ-
ская культура – наследница пустынь [1, с. 135], 
«культура, политика, а вместе с ними и сексу-
альность, подчинены исключительному зрелищу 
пустыни, которая составляет здесь первосцену» 
[1, с. 94]. 
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Не меньше изумилафилософа единственная в 
США форма настоящего коллективного влечения 
и соучастия – система скоростных freeways, во-
плотившая необъятность пространства («шок 
горизонтальности»), «лирику чистого движения» 
и скорость, которая «ускоряет течение времени, 
стремясь к его полной отмене»как обратной сто-
роне возрастания подвижности [1, с. 72]. Ско-
рость создает инициационное пространство, ко-
торое может нести в себе смерть и единствен-
ный закон которого – стирание следов [1, с. 73]. 
«Днем и ночью количество сирен возрастает. 
Машины мчатся быстрее, реклама более агрес-
сивна» [1, с. 81] Подобным эмоциям резонируют 

сцены
1
 из фильма. Так, во многих эпизодах (на-

пример, № 14) герой мчитсяв автомобиле поноч-
ной дороге. Последние – эти неотъемлемые ат-
рибуты американского образа жизни – осмысли-
ваются как метафора экзистенции, полной пре-
вратностей и угроз. Сюжет насыщен мизансце-
намиэкстремальных событий, наблюдаемых по 
пути:врезающегося в парапет и взрывающегося 
автомобиля, столкнувшихся и перевернувшихся 
машин, выбегающего на дорогу и спрыгивающе-
го под откос преследуемого, полицейской погони 
и задержания. В № 15 скоростное движение в 
автомобиле ассоциируется уже не с пространст-
венным перемещением, а с той самой останов-
кой времени, уносящей героя в прошлое, в нос-
тальгические воспоминания детства.  

Мегаполисы, особенно Нью-Йорк – «последний 
избыток …барочной вертикальности» [1, с. 89] – 
вызвали у Бодрийяра «шок стереолитический»: 
«дикая, нечеловеческая архитектура, которая 
превосходит человека и не принимает в расчет 
никакие ниши, уют или идеальную экологию, 
создается только здесь, в Нью-Йорке» [1, с. 84]. 
В фильме такие сюрреалистические пейзажи 
возникают во вступительных кадрах фильма, 
обрисовывающих с высоты панораму заокеан-
ского мегаполиса: скрывающие линию горизонта 
разномастные башни и небоскребы, промыш-
ленные сооружения, очертания огромного моста 
и море огней, уже засветившихся в вечерних 
сумерках. Подобную же – из окна небоскреба – 
картину видим в №№ 1, 21. Почти мистической, 
утрированной съемочными спецэффектами, она 
становится в №№ 8, 9: по крышам бродит, пугая, 
колоссальных размеров призрак-Двойник. Нако-
нец, катастрофичность и бесчеловечность архи-
тектурного портрета города обнажают № 16 и                
№ 20 с Пьеро, сбрасываемого с крыши небо-
скреба. 

Описывает Бодрийяр и свои уличные впечатле-
ния: оживленность, кинетичность и кинематич-
ность [1, с. 86] улиц и авеню Нью-Йорка. «Толпа, 
уличное движение, реклама оккупируют улицу то 
агрессивно, то развязно. Улица заполнена мил-
лионами слоняющихся, равнодушных, агрессив-
ных людей, которым словно больше нечем за-
няться» [1, с. 85]. Визуальным подтверждением 
приведенного являются многочисленные пле-
нэрные эпизоды фильма, в которыхПьеро идет 

                                                             
1 Нумерация сцен здесь соответствует нумерации 
 пьес-мелодрам цикла «Лунный Пьеро». 

по никогда не спящим улицам (№№ 6, 7, 19) со 
«всюду мелькающим американским флагом… 
своего рода фирменным знаком». Ибо «внеш-
ность этого общества – самореклама»                   
[1, с. 161]. 

Отмечен авторомэссе и особый «экстазскучен-
ности»: живущие в Нью-Йорке люди «никак не 
связаны между собой. Их объединяет разве что 
внутренняя наэлектризованность, происходящая 
от их скученности. Магическое ощущение смеж-
ности и притяжения во имя искусственной цен-
трализованности» [1, с. 82]. При этомкаж-
дый,словно спутник, вращается на собственной 
орбите, образуя в атмосфере всеобщего безраз-
личия толпу одиночек. «Поражает количество 
людей, которые думают в одиночестве, которые 
поют одни, едят одни или разговаривают сами с 
собой на улицах» [1, с. 81]. «В Нью-Йорке коло-
вращение жизни настолько сильно, центробеж-
ная сила так велика, что кажется чем-то сверхъ-
естественным думать о жизни вдвоем, о том, 
чтобы разделить еще чью-то жизнь. Способны 
выжить только различные сборища… но не се-
мейные пары». В таком своего рода анти-ковчеге 
«всех по одному, и каждый вечер этим одиноч-
кам надо искать последних уцелевших…» [1,                               
с. 86]. «Но люди … улыбаются все больше и 
больше, никогда друг другу, всегда самим себе» 
[1, с. 81], что «означает лишь необходимость 
улыбаться». И хотя «глубокое равнодушие не-
произвольно просвечивает в вашей улыбке… 
осветите ваше лицо нулевой степенью радости и 
удовольствия, улыбайтесь, улыбайтесь [1,                
с. 101]. Иллюстрация подобной атомизации со-
временного социума, в котором каждый замкнут 
на себя, закрыт ото всех и глубоко безразличен к 
другим – № 5, где Пьеро в вокзальной сутолоке 
тщетно ищет родственную душу, а также №№ 6, 
19 и т.п. 

Более того, «в постоянной скученности, в много-
численных эфемерных контактах» [1, с. 91] рас-
творяется и сексуальность. С одной стороны, 
тотальность сексуальности «пропитала нра-
вы…проникла в образ жизни» [1, с. 168]. С дру-
гой стороны, «освобождение состоялось, секса 
больше никто не ищет, все ищут свой gender»                     
[1, с. 115]. «Сексуальностькак формавыраже-
ния… преодолена, и хотя она постоянно афиши-
руется, у нее больше нет времени на то, чтобы 
материализоваться в виде человеческих и лю-
бовных отношений» [1, с. 91]. При этом «прости-
туция, как и электрический свет, повсеместна»                     
[1, с. 81].  

В духе социально-философского анализа этой 
темы выглядит сюжет фильма в № 4, переме-
щающий Пьеро в ночное заведение на эротиче-
ское представление. Суть его – пластическая 
демонстрация обнаженного тела, а единствен-
ная исполнительница – сам двойник Пье-
ро.Прочитываемый смысл сцены заключается в 
том, что эротическаялюбовь, превращенная, как 
и все в мире симулякров, в зрелищное шоу, ут-
рачивает свой смысл и подменяется суррогатом, 
начисто лишенным духовно-нравственной сути. 
Но суррогатомвостребованным и успешно при-
носящим доходы.  
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В связи с присутствием в данной сцене образа 
Сына Божьего можно также усмотреть в сюжете 
тему религиозного скепсиса и попрания христи-
анских нравственных норм современным обыва-
телем, для которого священные символы – лишь 
модная атрибутика быта. Религиозно-этическая 
проблема американского общества, равнодуш-
ного к христианским ценностям, но необычайно 
склонного к сектантству, довольствующегося 
также и в своих религиозных чувствах симуля-
крами, с особой остротой поднимается в №№ 6             
и 11.  

В эпизоде № 6, музыкально-поэтический текст 
которого – Pieta в форме скорбной пассакальи, 
одиноко шествующий (согласно музыкально-
жанровым признакам) по улице Нью-Йорка Пье-
ровстречает полнейшее равнодушие окружаю-
щих. Никто не желает замечать разверстое 
сердце Пьеро (метафорически представленного 
монтажным сопоставлением вывески в виде 
сердца и красноватого пятна на груди героя – 
изображения Иисуса на майке). Сердце, испол-
ненное любви и боли.Как по этому случаю не 
привести замечание Бодрийяра о белом извая-
нии Христа, несущего тяжелое распятие на ули-
це Венеции– пригорода Лос-Анджелеса:«никто, 
абсолютно никто не видит его…он окружен все-
общими насмешками и безразличием. Но… точ-
но так же было две тысячи лет назад» [1, с. 130]. 
А после посещения Солт-лейк-сити – религиоз-
ного центра мормонов – Бодрийяр приходит к 
выводу о том, что«религия сделалась спецэф-
фектом» [1, с. 68]. Отмеченные же философом 
могущественность и динамизм сект, сохранив-
ших «изначальную мистическую восторженность 
и моральную одержимость», привели к тому, 
что«сектантская микромодель разрослась до 
масштабов всей Америки» [1, с. 167], а религия 
«утратила трансцендентальную ценность, (ста-
ла) подобна образу жизни» [1, с. 168]. Вероятно, 
один из экстравагантных сектантских ритуалов 
живописует в фильме № 11. 

Хотя Бодрийяр не ставил перед собой задачи 
изучения менталитета и нравов американцев, но 
не преминул обратить внимание на «ужасаю-
щееразнообразие лиц, их странность», на за-
стывшее на них непостижимое выражение, на-
поминающее маски [1, с. 81]. На городских ули-
цах «никто не смотрит на вас, все захвачены 
страстным напряжением своих безличных ро-
лей...» [1, с. 90]. Более того: в Нью-Йорке сума-
сшедшие свободны, и«выпущенные на улицы, 
они не так уж отличаются от панков, джанков, 
торчков, алкоголиков, нищих, которые его запол-
няют…». И, далее: безумие «в той или иной 
форме, уже захватило весь город» [1, с. 86], под-
тверждением чего служит эксцентричность пове-
дения обитателей улиц в № 6 и в № 19. 

Характерный образчик эксцентричности общест-
ва, упоминаемый Бодрийяром – это попытка са-
моутверждения через граффити, которая не го-
ворит «ничего другого, кроме как: «меня зовут 
так-то, и я существую!» Граффити делаютэкзи-
стенции бесплатную рекламу» [1, с. 89]. Анало-
гично и вначале № 19, гдеграффити – не улич-
ный антураж, а провозглашение «я есмь!». Из 

того же разряда – и всеобщаяустановка«я сде-
лал это!»как«лозунг новой разновидности рек-
ламы, аутистического шоу, чистой и пустой фор-
мы, вызова самому себе». Причем не важно, 
есть ли в сделанном, в этой «экзальтации бес-
смысленного геройства» какой-либо здравый 
смысл. Тот же «эффект бесполезности заложен 
в реализации любой программы… ради того, 
чтобы доказать, что мы могли это сделать: дети, 
покорения вершин, сексуальные подвиги, само-
убийство» [1, с. 88]. 

О последнем явлении, принявшем поистине се-
рийный характер, недвусмысленно повествуют в 
фильме № 16, последний эпизод № 19 и его за-
вершение в № 20: стоящего на крыше небоскрё-
ба Пьеро коварно сталкивает вниз его Двойник. 
Но визуальное решение этих номеров амбива-
лентно: то ли это многократные попыткисамо-
убийства, то ли убийство, когда агрессивность 
направлена уже вовне. Все это приобретает 
особое значение на фоне следующих слов Бод-
рийяра об американцах: «Все отягощено со-
мнамбулической агрессивностью,и необходимо 
избегать контактов, чтобы уклониться от чьей-то 
потенциальной разрядки» [1, с. 132]. Разнооб-
разные формы агрессии обывателя встречаем в 
№ 12 (речевая), № 13 (изобретательная попытка 
убийства с помощью театральной машинерии), 
№ 14 (в эпизодах перестрелки на подземной 
автостоянке).В № 3 фантасмагорично-жуткий 
сюжет с трупами людей в мясной холодильной 
камере живописует финал подобной агрессивно-
сти. Неудивительно, что «паника – это аромат 
городских улиц» [1, с. 132].  

В итоге,«централизованность и эксцентричность 
могут сообщить (Нью-Йорку) исступленное ощу-
щение собственного конца, который нью-
йоркская «сцена» лишь эстетически транскриби-
рует в своих психозах, в своем агрессивном экс-
прессионизме, и который коллективно культиви-
руется всем городом в техническом буйстве вер-
тикальности, в ускорении обычной жизни, в под-
вижности счастливых или несчастных лиц,в дер-
зости жертвы, приносимой человеком чистому 
движению..» [1, с. 90]. «Нью-Йорк превращает в 
комедию собственную катастрофу…» [1, с. 89]. 

Немало удивило Бодрийяра, что в богатейшей 
стране, «где все имеется в изобилии, существу-
ет необходимость все спасать, все беречь... 
Изобилие вызывает галлюцинацию возвраще-
ниянедостатка и дефицита, которое необходимо 
предотвратить гомеопатическими средствами. 
Других причин для … коллективной диететики, 
экологического контроля, этого умерщвления 
тела и отказа от наслаждений не существует»                          
[1, с. 108–109]. О том же – сцена в супермаркете 
№ 10, в которой Пьеро заполняет продуктами 
тележку доверху и … оставляет ее. 

Сердце деловой Америки – банки в центрах всех 
городов, своего рода святилища виртуализации 
денег. «Они ежеминутно внушают: траты «на-
личных» денег неизбежно смердят, обладание 
ими сжигает, деньги грязны, и защититься от них 
с нашей помощью не лишне» [1, с. 133]. Подоб-
ный же мотив – и в № 2 кинотекста, с очевидно-
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стью подчеркивающий грязь денежных купюр, 
разбросанных по комнате, полной тараканов. 

Резюмируя свои наблюдения, Бодрийярпод-
тверждает некоторые ключевые положения по-
стмодернизма, оперируя концептами «симуля-
ция» и«гиперреальность»: «Все схватывается 
через симуляцию. Пейзажи – через фотографию, 
женщины – через сексуальный сценарий… со-
бытия – через телевизор» [1, с. 98–99]. Сама 
«Америка – не сновидение, не реальность, Аме-
рика – гиперреальность. Она гиперреальна, по-
скольку представляет собой утопию, которая с 
самого начала переживалась как воплощенная. 
Все здесь реально, прагматично и в то же время 
все погружает вас в грезу» [1, с. 94], которая, 
добавим, может обернуться и сном-кошмаром, 
как в № 8 и в № 9. 

Одним из самых заметных проявлений симуля-
ции является экранирование реальности как 
«результат исступленной автореференции, ко-
роткое замыкание, которое непосредственно 
связывает нечто с самим собойи, соответствен-
но, подчеркивает его поверхностную интенсив-
ность и глубинную незначимость. В этом и со-
стоит особый эффект нашего времени». Подо-
бен этому и экстаз фото, в которых «каждый 
объект, повторяя самого себя, порождает двой-
ников (курсив наш – Э.В.), что и запечатлевается 
на снимке. Это сновидение. Это оптическая ма-
териализация магических процессов… отслоив-
шаяся от реального объекта [1, с. 105]. 

Визуальной и концептуальной иллюстрацией 
этих мыслей является частое появление в кино-
текстеэкрана – телевизора или уличного мони-
тора, сменяющего зеркало или чередующегося с 
ним. Этот образ связан с парадигмой Двойника 
(или множества двойников) героя, неусыпно со-
провождающего его и пускающегося вместо него 
во все рискованные действия или роли.В №№ 2, 
8, 9 – это «безразличное свечение телевизора» 
[1, с. 71], обязательно, по словам Бодрийяра, 

включенного в пустующих комнатах любого за-
худалого отеля. В № 7 – это навязчивое присут-
ствие в уличном мониторе Двойника, усиливаю-
щего ощущение безысходного одиночества ге-
роя, пребывания в плену собственного «я». 

В эссе находим социально-психологическое 
обоснование феномена, согласно которому ни-
что «не в состоянии обойтись без контрольного 
экрана – не для того, чтобы видеть себя со сто-
роны или отражаться в нем при сохранении дис-
танции и магии зеркала … экран необходим как 
мгновенная и поверхностная рефракция. Только 
этому повсюду и служит видео – экран экстати-
ческого преломления, которое уже не имеет об-
раза, сцены или традиционной театральности, 
которое не включено ни в какую игру или само-
созерцание, но подключено к самому себе. Без 
этой обратной связи… которую мозг, объект, 
событие, дискурс создают, подключаясь к самим 
себе, без этого неизменного видео сегодня ничто 
не имеет смысла. Стадия видео заменила ста-
дию зеркала [1, с. 104–105].В итоге, «экран и его 
рефракцияфундаментальным образом опреде-
ляют повседневные события»[1, с.126].  

Подытоживая все вышеизложенное, заметим, 
что, как и у Бодрийяра, видеоряд Херрманна 
подчеркивает характерные черты американского 
сознания и американского образа жизни: всеоб-
щую эксцентричность, скорость, мгновенность 
изменений, зрелищную оргию и т.д. Прагматизм 
американцев сочетается с их наивно-утопичес-
ким стремлением к обретению культурной иден-
тичности, что оборачивается пародией на соци-
альные, политические, морально-этические, ре-
лигиозные, художественные идеалы и ценности 
европейцев. В сущности, Херрманн осмысливает 
ту же проблему: реальность – гиперреальность, 
подлинное – симулякр, культура – варварство, 
историческая укоренённость – «искоренённость» 
(общество без прошлого), но уже художествен-
ными средствами музыки и кино.  
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овременный социум представляет собой 
симбиоз культур, теоретико-методологичес-

кие основания которых имеют многочисленные 
интерпретации. Так, в представлениях филосо-
фов-материалистов древности представления о 
культуре ассоциировалась с обработкой земли, 
а в обыденном сознании основной массы их со-
временников – с духовной жизнью общества, а 
также – с этикой человеческого поведения [1,                  
c. 146]. 

Философско-материалистическая интерпретация 
понятия «культура» привела к её разделению на 
материальную и духовную. С первой её частью 
связывалась предметно-практическая деятель-
ность людей, а со второй – интеллектуальное 
творчество, что имеет глубокое диалектическое 
основание, потому что: 

– с материальной культурой, в представлении её 
идеологов связана предметно-практическая дея-
тельность людей; 

– с духовной – интеллектуальное творчество. 

И с этим мнением трудно не согласиться, т.к. 
диалектический подход к объяснению процесса 
создания предметов материальной культуры 
невозможно представить без духовного творче-
ства, как и реализацию многих его идей трудно 
представить без прикладной деятельности лю-
дей и при использовании предметов материаль-
ной деятельности.  

Представителями этого направления также объ-
ясняются условия, способствующие развитию 
культуры – наличия: 

– консервативного начала, выражающегося в 
традициях; 

– новаторского элемента – новых идей, сложное 
взаимодействие которых не только способствует 
общественному прогрессу, но и обеспечивает 
эволюционный характер этого процесса. 

С 
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Как отмечают Ю.А. Жданов и В.Е. Давидович, 
ценности культуры – это опредмеченная дея-
тельность, выраженная как интериорно в акту-
ально наличиствующих феноменах обществен-
ного сознания, так и экстериорно (вещественно) 
и поведенчески. В этом смысле, всё, что создано 
человеком, являет собой мир культурных ценно-
стей, в которых зафиксированы его способности, 
воспринявшие кумулятивную атмосферу эста-
фету способов деятельности [2, c. 375]. 

Марксистко-ленинская трактовка культуры в 
классовом обществе представлена в двух 
стержневых основах: элитарной и народной. С 
первой связывалось представление с наиболее 
имущей частью общества, имеющей возмож-
ность на протяжении веков накапливать интел-
лектуальный потенциал цивилизации и преум-
ножать её материальные богатства [2, c. 146–
147]. 

Народная культура у них ассоциировалась с ду-
ховным и материальным творчеством менее 
обеспеченной части населения, вынужденной из 
поколения в поколение ориентировать свою дея-
тельность на решение насущных проблем. Носи-
телем народной культуры, по мнению её идеоло-
гов, в условиях капиталистического общества 
являлся пролетариат как выразитель интересов 
всех порабощённых господствующими классами 
слоев общества. А по мере развития капитали-
стического общества разрыв между элитарной и 
народной культурами будет возрастать синхрон-
но с ростом противостояния между капитали-
стами и пролетариатом, что и приведёт к социа-
листической революции, в результате которой 
капиталистическое общество прекратит своё 
существование, а на смену ему придет общество 
социальной справедливости и всеобщего благо-
денствия. 

Но, как мы полагаем, столь радикальная поляри-
зация двух уровней культуры в классовом обще-
стве лишена глубоких, в первую очередь, теоре-
тических оснований, т.к. обе они развивались 
синхронно, подпитывая друг друга и имея такие 
мощные стержневые основания, как религия, 
национальные традиции, географические грани-
цы, политическую систему, в результате генези-
са которых общества развивались по пути соци-
ального прогресса, в основе которого лежало и 
сближение этих культур, а не их углубляющееся 
противостояние под влиянием классовой борь-
бы. И, как показал исторический опыт, в стрем-
лении избежать катаклизмов, вызванных классо-
выми противоречиями, с которым столкнулось 
российское общество в первой четверти ХХ века, 
западные сообщества направили свое цивили-
зационное развитие в направлении построения 
социальных государств, политика которых ори-
ентировалась на создание общества социальной 
справедливости с развитыми институтами демо-
кратии, мощными инструментами социальной 
защиты населения, что позволило им: 

– обеспечить устойчивый экономический рост; 

–достичь достаточно устойчивой гармонии в от-
ношениях между социальными слоями населе-

ния, благодаря чему в них накапливались мате-
риальные блага и интеллектуальный потенциал. 

Достижение же социального мира в западных 
обществах стимулировало не только его движе-
ние по пути социального прогресса, но и созда-
вало условия для более широкого доступа к зна-
ниям и культурным ценностям социума всё бо-
лее широких слоёв населения, что привело к 
возникновению такого феномена в западной ци-
вилизации, как массовая культура.  

Мы акцентируем своё внимание на тезисе, что 
массовая культура стала плодом развития за-
падной цивилизации не случайно, потому что в 
советской «зоне» влияния доминировала идео-
логия социалистической культуры, агрессивно 
противостоявшая культуре капиталистического 
общества. Став плодом культурной революции 
советского общества, она являлась неотъемли-
мой частью всего пространства социалистиче-
ского сообщества, включающего страны Восточ-
ной Европы, часть государств Азиатского конти-
нента, а также Кубу. Как нам представляется, 
помимо ряда преимуществ социалистической 
культуры, обеспечившей, в конечном итоге (мы 
имеем ввиду, «поражение» в правах представи-
телей, так называемых, эксплуататорских клас-
сов в первые десятилетия советской власти): 

– доступность населения этих государств ко 
всем уровням бесплатного образования; 

– медицинской помощи на бесплатной основе; 

– государственные гарантии социальной защиты 
населения, 

она, в тоже время, предполагалаединомыслие 
граждан этих государств в вопросах идеологии, 
морали, не допускающего плюрализма мнений, 
по крайней мере, на официальном уровне, в ре-
зультате чего, на протяжении, практически, всего 
двадцатого века развитие мирового сообщества 
проходило по пути противостояния капиталисти-
ческой и социалистической систем, на границах 
которых была воздвигнута «железная зановесь». 
Если со стороны Запада она представляла со-
бой его стремление защитить своих граждан от 
революционной идеологии, то руководство со-
циалистических государств стремилось отсечь 
своих граждан от информации и контактовс За-
падом, за исключением наиболее идеологически 
устойчивых граждан, кому разрешался выезд за 
границу на короткое время по туристическим 
путёвкам, в командировки, на гастроли и т.д., в 
стремлении защитить их от «тлетворного» влия-
ния Запада, население которого имело более 
высокий уровень жизни, развитые институты 
демократии. 

Именно поэтому, как нам представляется, мас-
совая культура, в интерпретацииидеологов мар-
ксизма и их последователей трактовалась, на-
пример,как: 

– часть культуры общества, связанная с массо-
вым производством единого механизма соци-
альной ориентации, нацеленного на формирова-
ние духовно неразвитой личности [3, c. 217];  



43 

– определённое состояние культуры современ-
ного общества, связанное с доступным подав-
ляющему большинству усвоением общих стан-
дартов мышления, отчуждающих личность от 
творчески активной деятельности [3, c. 217]. 

В культурологии массовая культура трактуется 
как разновидность культуры, которая ориентиру-
ет распространяемые ею (обычно при помощи 
средств массовой информации) духовные и ма-
териальные ценности на «усредненный» уровень 
развития массовых потребителей [4, c. 292].  

Многие социологи и философы, взявшие на себя 
роль социальных критиков, подчеркивают нарко-
тический характер массовой культуры. Анализи-
руя современную практику массовых коммуника-
ции, они также определяют её как индустрию 
грёз. Радио, кино, телевидение расцениваются 
ими как гигантские каналы общества, которые 
репродуцируют иллюзии, распространяют эта-
лоны чувств и поступков, создают сноподобную 
культуру, без которой немыслима современная 
цивилизация [5, c. 319]. 

В современной культурологи с понятием «мас-
совая культура» нередко ассоциируется с поня-
тием «массовое общество», новизна которого, по 
мнению ряда исследователей, ассоциируется с 
более тесной интеграцией народных масс в сис-
теме институтов и ценностей общества [5,                   
c. 317]. Как отмечают они, массовое общество 
продвинулось в созидании единой культуры да-
лее, чем общество любого типа. Региональные 
культурные различия уменьшились, стёрлись 
классовые, профессиональные и даже возрас-
тные различия [5, c. 317]. 

Как нам представляется, массовая культура ста-
ла продуктом процесса глобализации, наиболее 
ярко тенденции которогостали проявляться в 
период времени после окончания Второй миро-
вой войны на фоне новой технической револю-
ции, приведшей к созданию индустриального и 
постиндустриального обществ, в который на ру-
беже ХХ–ХХI веков были вовлечены и страны, 
ранее входившие в социалистическое сообщест-
во в результате крушения «железного занаве-
са», хотя, справедливости ради, следует отме-
тить, что снят он был странами Восточной Евро-
пы и, в первую очередь, со стороны Российской 
Федерации, что страны Запада использовали как 
возможность политического и экономического 
давления на нашу страну посредством много-
численных санкций, невольно напоминающих 
политику «железного занавеса» руководства 
СССР, но уже в одностороннем порядке, препят-
ствуя, тем самым, вхождению нашей страны в 
мировое сообщества в качестве равноправного 
партнёра, в том числе, и в культурной сфере. 
Массовая же культура в условиях глобализации, 
в немалой степени, способствует взаимодейст-
вию и интеграции российской культуры в миро-
вое культурное пространство, а благодаря высо-
кому уровню развития средств массовой комму-
никации, делает доступным её продукты для 
человека, находящегося в любой части нашей 
планеты, а теперь, уже и в космосе. А если вести 
речь о качественных составляющих массовой 

культуры, то можно вести речь только об её ус-
редненных показателях, которые свидетельст-
вуют об определённом уровне интеллектуально-
го и культурного развития её потребителей. Как 
мы понимаем позицию современных критиков 
массовой культуры, они заявляют о крайне низ-
ком уровне её развития, что мы можем объяс-
нить невысоким соответствующим уровнем ин-
теллектуального и культурного развития её по-
требителей. Но ведь подавляющее их большин-
ство в эпоху доиндустриального общества во-
обще не имело доступа не только к достижениям 
мировой культуры, а было безграмотным, живу-
щим в условиях изоляции от средств массовой 
информации и коммуникации, и поэтому сам 
факт возникновения массовой культуры и её 
широкого распространения в планетарном мас-
штабе мы оцениваем как высокое достижение 
современной человеческой цивилизации. И, как 
нам представляется, повышение качества мас-
совой культуры будет происходить синхронно с 
ростом образовательного и культурного уровня 
её потребителей, в первую очередь, в её секто-
ральных сегментах, представленных субкульту-
рами. Её современная трактовка отечественны-
ми исследователями выглядит следующим об-
разом: «Субкультура – это особая форма куль-
туры, суверенное целостное образование внутри 
господствующей культуры, отличающееся соб-
ственным ценностным строем, обычаями, нор-
мами [6, c. 401–402].  

В рамках субкультуры нормы, ценности, пред-
ставления, а также стереотипы базовой культу-
ры общества изменяются каким-либо конкрет-
ным, но не обязательно замкнутым сообщест-
вом. В результате, субкультурные нормы, ценно-
сти, представления и стереотипы отличаются от 
аналогичных, принятых в рамках традиционной 
культуры, поскольку первые оказываются скор-
ректированными для конкретных сообществ в 
рамках определенной социокультурной системы. 
В свою очередь, представители той или иной 
субкультуры разделяют нормы, ценности, а так-
же представления, принятые в рамках их суб-
культуры [7, c. 11]. Нами разделяется этот тезис, 
но только с той оговоркой, что речь идёт о тех 
субкультурах, носители которых разделяют пра-
вовые и нравственные нормы базового социума. 

По мнению С.И. Левиковой, для любой субкуль-
туры существует обязательный набор характер-
ных черт, отсутствие какой-либо из них ставит 
под вопрос возможность отнесения того или ино-
го социокультурного образования к субкультуре: 

– специфический стиль жизни и поведения; 

– свойственные данной социальной группе свое-
образные нормы, ценности, мировосприятия, что 
часто приводит представителей данной субкуль-
туры к нонконформизму; 

– наличие более или менее явного инициативно-
го центра, генерирующего идеи [7, c. 11–12]. 

Таким образом, массовая культура является 
одним из достижений глобализирующегося че-
ловеческого сообщества, свободный доступ к 
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продуктам которой получили миллиарды жите-
лей нашей планеты. И, несмотря на критическую 
оценку её качества многими современными 
культурологами, социологами и философами, 
массовая культура оказывает позитивное влия-
ние на мировую культуру, и её поступательное 
развитие по пути прогресса мы связываем с по-

вышением общеобразовательного и культурного 
уровня её потребителей.  

Особенностью современной массовой культуры 
является и то, что она не подавляет домини-
рующие общественные культуры, обогащая их 
содержание в многочисленных формах субкультур. 
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истории литературы американский писа-
тель Марк Твен известен, прежде всего, 

рассказом об увлекательных событиях из жизни 
Тома Сойера и Гекельберри Финна. Однако в 
творчестве писателя есть не менее увлекатель-
ное повествование, которое посвящено образ-
ному описанию смысла сложнейших философ-
ских систем, принадлежавших известным мыс-
лителям прошлого. Можно сказать, что в романе 
«Таинственный незнакомец» М. Твену удалось 
практически реализовать теоретическую концеп-
цию советского философа, филолога Я.Э. Голо-
совкера, утверждавшего, что философия и ис-
кусство непосредственно связаны между собой. 
Две сферы творческой мыследеятельности че-
ловека объединяет процесс создания концепту-
альной системы, основанной на постижении и 
воплощении смыслообразов. 

Если в философии мыслители ориентированы 
на постижении смысла и воплощении его в поня-
тийной структуре, которая, зачастую, бывает 
символичной и требующей новых терминов, то в 
искусстве осуществляется создание образов как 
художественной формы текста, являющей 

смысл. «В то время как Имагинативный глаз (эс-
тетический, художественный – С.К.) созерцает 
мир непосредственно, воплощая его суть в об-
разы или идеи, – пишет Я.Э. Голосовкер, – и в 
них усматривает его смысл, рационалистический 
глаз (философский, научный – С.К.) созерцает 
мир через систему логических линз, которые 
переворачивают сначала созерцаемое ногами 
вверх и только после ставят это перевернутое 
изображение ногами вниз, т.е. снова его перево-
рачивают, изъяв из него всю его реальность»                
[1, с. 153]. 

Другими словами, смыслообразы определяют 
содержание феномена понимания человека, 
который наряду с другими феноменами, такими 
как свобода, совесть, вера, судьба, характеризу-
ет его сущность. Согласно концепции Я.Э. Голо-
совкера, понимание не существует как некая 
субстанция, статичная и неизменная в своей 
истинности. Будучи потоком, понимание прони-
зывает всю ткань Вселенной, наполняя ее ду-
ховностью. Человек способен актуализировать 
понимание как феноменальную, уникальную 
способность только в творческом процессе има-

В 



46 

гинации (воображения), оперируя смыслообра-
зами. Понимание не может существовать в фор-
ме статичного знания, которое всегда предметно 
и чувственно детерминировано. Только в про-
цессе разумности мышления, характеризующе-
гося имагинативной логикой, понимание высве-
чивает разные грани смыслообраза, согласовы-
вая несочетаемое, противоречивое в своей сути.  

Об этом, в частности, писал А.П. Каждан, иссле-
дователь творчества Я.Э. Голосовкера, утвер-
ждая, что «смыслообразоказывается своего ро-
да актом духовного упорядочения Вселен-
ной…На этом в принципе строится все челове-
ческое понимание и взаимопонимание в самых 
различных и нередко конфликтующих между 
собой формах – в мифологии, искусстве, рели-
гии, философии, науке. И сам мучительный дар 
понимания, – дар, строящийся на фиксировании 
и циркуляции смыслообразов, привносится че-
ловеком как некое особое, специфически чело-
веческое качество в необъятную целостность 
Вселенной» [2, с. 11]. 

Вот такой смыслообразный характер носит ро-
ман Марка Твена «Таинственный незнакомец». 
Автор в образе Сатаны, через его диалог с глав-
ным героем передает смысл учений, раскрывая 
перед ним Вселенную, построенную на отвле-
ченных знаниях этих философских систем. На 
страницах романа встречается следующее раз-
мышление Сатаны о человеке и его судьбе: 
«Люди не понимают, что любой их поступок, 
крупный или ничтожный, одинаково важен в их 
жизни… Конечно, практически человеку не дано 
уйти от поступка, который ему предназначен; 
этого никогда не бывает. Когда человеку кажет-
ся, будто он принимает решение, как ему посту-
пить, так ли, иначе, то колебания эти входят зве-
ном в ту же цепь, и решение его обусловлено. 
Человек не может порвать свою цепь» [3, VII]. 
Смысл цитаты отсылает нас к учению стоиков, 
которое возникает в III в.до н.э.. Философы этого 
направления были убеждены в том, что в жизни 
человека всё предопределено, и если он совер-
шает какое-то действие, поступок или же возни-
кает только мысль об этом поступке, то так рас-
полагает его судьба, и каждый обязан подчи-
няться уготованной ему судьбе, ибо таков закон 
мироздания. Вспоминается известная фраза 
стоиков: «Кто согласен, того судьба ведёт, кто не 
согласен, того она тащит». 

Как считают стоики, человек в своей сущности 
несвободен. Всё в мире подчинено Богу, пребы-
вает в абсолютной гармонии и стройном поряд-
ке, и человеку, который является непосредст-
венно частью этого мира, необходимо осознать, 
что свободой как таковой он не обладает. Это 
необходимо для того, чтобы быть беспристраст-
ным, пребывать в состоянии апатии – а ведь 
именно человеческие страсти и сомнения при 
том или ином выборе, в чем, собственно, и про-
является свобода, являются главным источни-
ком несчастий. Конечно, удивительным может 
считаться тот факт, что Бог у стоиков существу-
ет, – и они даже доказывают его существование, – 
Он премудр и есть Высший Разум, Который 
управляет миром. Философ-стоик Клеанф, по 

сути, впервые приводит «онтологическое доказа-
тельство» бытия Бога: «Если одна природа луч-
ше другой, то существует и некая наилучшая... 
Следовательно, Бог существует» [4, IX, c. 88, 
91]. Но человек в отличие от других живых су-
ществ наделен разумом, а свободой не облада-
ет. 

Отсутствие свободы, которая, согласно стоикам, 
не характеризует сущность человека, уравнива-
ет его со всеми другими существами. Обладая 
разумом, человек может познавать мир, причем 
его познание, будучи рациональным, системным, 
существенно отличается от познания животных, 
которое является чувственным. Однако,познавая 
мир, в том числе получая знание о добре и зле, 
субъект неизбежно будут пребывать в состоянии 
отчаяния, уныния. Не случайно далее на стра-
ницах романа Марк Твен пишет о пессимиз-
ме.Выражаясь словами Сатаны, который, собст-
венно, и является неким таинственным незна-
комцем, автор утверждает, что человек – это 
машина для страданий и радостей, как единая 
сложная система, которая включает в себя два 
механизма. Если один механизм зарегистриро-
вал радость, то от второго обязательно следует 
ожидать боль и несчастье. «У большинства лю-
дей, – говорит Сатана, – жизнь строится так, что 
горя и радостей приходится поровну. Там, где 
такого равновесия нет, преобладает несчастье. 
Счастье – никогда» [3, VII]. 

Утверждения Сатаны, по сути, соответствуют 
философии пессимизма А. Шопенгауэра. По его 
словам из произведения «Мир как воля и пред-
ставление», жизнь человека не обладает долж-
ной ценностью, и поэтому смысл жизни человека – 
это страдания, ведь совокупность страданий во 
много раз превышает совокупность получаемых 
от жизни наслаждений. Женщины приносят муж-
чинам радость и счастье, и именно потому они, в 
своей сущности, бесполезны. Хотя А. Шопенгау-
эр относился к любви очень серьезно. Как ут-
верждал философ, любовь господствует над 
жизнью, – это то, что движет человеком к про-
должению рода и влияет на формирование сле-
дующего поколения. Из этого следует вывод, что 
полноценным счастьем человеку обладать не 
только невозможно, но и вовсе бессмысленно                           
[5, §39]. 

Единственный способ достичь счастья – это 
впасть в безумие, потерять напрочь разум и ут-
ратить нравственное чувство, которое коренится 
в сердце каждого человека. Другими словами, 
человек может стать полностью счастливым 
только в том случае, если перестанет быть че-
ловеком в сущности, и его жизнь в таком случае 
будет подобна жизни животных сообществ. То-
гда, следовательно, человек будет в гармонии с 
природой, с животным миром, не причиняя ему 
вреда и не нарушая его целостность. Но эта точ-
ка зрения очевидно обманчива. Заметно, что 
Сатаной ложь возводится в систему. Ведь дос-
тигнуть полноценного счастья, тем самым, за-
ставить оба механизма сознания вырабатывать 
радость, игнорируя абсолютно при этом печаль, 
уныние и всякого рода страдание, вполне осу-
ществимо для человека.  
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Одним из способов обретения такого счастья, 
как отмечает Шопенгауэр, – привнося тем са-
мым, как ни странно, в свой пессимизм опреде-
ленную долю оптимизма и значительную долю 
истинности, – одним из способов является путь 
буддийских монахов, или путь мудрецов. Эти 
люди живут в одиночестве, дабы оградить себя 
от внешнего мира, они могли героическими уси-
лиями преодолеть требования воли к жизни, 
обуздать свои желания и страсти (естественные 
внутренние стремления к корысти, сексу, славе) 
[5, §63]. Разумеется, только небольшое количе-
ство представителей любого поколения, – при-
знает Шопенгауэр, – станет жить так. Поэтому 
существует и второй способ – более доступный 
и реалистичный – это постижение искусства и 
философии. Хотелось бы отметить, что путь 
мудрецов, или монахов, о котором говорит Шо-
пенгауэр, по своей сути очень схож с принципа-
ми стоицизма. Для стоиков – возвышение над 
собственными страстями считаетсяединственно 
верным путем избавления человека от всех не-
счастий и страданий. Но стоицизм предполагает 
отсутствие свободы человека, и именно на этом 
делается акцент, в то время как у Шопенгауэра 
совсем иные цели. 

Удивительны размышления Сатаны о нравст-
венности человека, именно этими размышле-
ниями он делится с главным героем – молодым 
человеком, только вступающим в жизнь. Сатана 
говорит о том, что нравственное чувство не нуж-
но человеку, более того, оно только его облича-
ет, позорит, низводит до уровня самого низшего 
из одушевленных существ. Более того, это ду-
ховное чувство является источником всякого 
зла, совершения ужаснейших дел. А вот живот-
ные зла не знают, они никогда не будут жесто-
кими: если они же и причиняют кому-то боль, то 
делают это неосознанно, потому что у них нет 
свободы, нет нравственного чувства. Но перед 
человеком стоит выбор, выбор поступить хорошо 
или плохо. И в девяти из десяти случаев, как 
говорит Сатана, человек обязательно поступит 
плохо. В этом есть проявление противоречиво-
сти и нелогичности человека.  

Не трудно догадаться, что причина нелогичного 
решения человека заключается в том, что посту-
пить плохо легче, чем сделать добро. Это обу-
славливается разными обстоятельствами: на-
пример, добрый поступок может не соответство-
вать моральным принципам, мнению общества, 
возникает страх перед выбором, страх послед-
ствий, которые могут нанести безусловный 
ущерб социальному статусу человека; или же, 
сделав добро, совсем не заработаешь денег, на 
то оно и добро – когда поступаешь не из корыст-
ных целей, а из любви, – а люди, как известно, 
непрерывно стремятся к собственному обогаще-
нию, притом нередко предавая других ради по-
добных целей, предвзято относясь друг к другу. 
Поступая нравственно, человек обрекает себя на 
мучения и страдания. В то время как душа чело-
века пребывает в состоянии так называемого 
возвышения.  

Пессимизм А. Шопенгауэра имеет смысл, только 
если считать, что именно по этой причине стра-

дания являются смыслом человеческой жизни. 
Хотя, возможно, это лишь одно из объяснений 
его теории, помимо воли к жизни. Марк Твен, 
затрагивая вопрос о нравственном чувстве, тем 
самым давая ясность, что свобода как такова 
человеку не нужна так же, как и само нравствен-
ное чувство, полагает, что высшие животные 
гораздо лучше человека в нравственном отно-
шении, и человек, который носит характер суще-
ства, наделенным разумом, попросту не достоин 
такого звания. «Когда зверь причиняет кому-
либо боль, – пишет М. Твен, – он делает это без 
умысла, он не творит зла, зло для него попросту 
не существует. Он никогда не причинит никому 
боли, чтобы получить от того удовольствия; так 
поступает только один человек» [3, V]. 

Вспоминается известная фраза Ф. Ницше о кри-
тике материализма: «Человек – не ставшее жи-
вотное» [6]. И здесь М. Твен и Ф. Ницше прихо-
дят к единому умозаключению. Человек также 
может совершать абсолютно любые поступки, 
идущие во вред не только другим людям, но и 
самому себе. К примеру, животные никогда бы 
не стали убивать себя ради получения опреде-
ленного рода удовольствия, как делаем это мы – 
люди, когда употребляем алкоголь, наркотики, 
энергетические напитки. Инстинкты, по которым 
живут существа, единые с природой, в данном 
случае играют роль более значимую, чем свобо-
да человека, которая может быть направлена во 
зло. 

И последнее философское учение, которое мож-
но найти на страницах повести, отсылает нас к 
Д. Беркли, британскому философу и епископу. А 
точнее, к его солипсизму – отрицанию объектив-
ной реальности и признанию существования 
только своей души, ума, собственного Я. Более 
того, Д. Беркли считал, что мы находимся внутри 
мышления огромного существа, который выра-
жен в форме Вселенной, и живем только как его 
мысли [7, §146–149]. М. Твен утверждает, что 
человек – это мысль, но только существует она 
посреди бесконечной пустоты.«Нет ничего, кро-
ме пустоты и тебя. Но ты – это тоже не ты. Нет 
ни тела твоего, ни крови твоей, нет костей твоих – 
есть только мысль» [3, XI]. 

Говоря о солипсизме, хотелось бы отметить 
один интереснейший момент. М. Твен в своем 
произведении выразил очень глубокую, но, к 
сожалению, очень не прозрачную мысль. Сатана 
говорит главному герою, что человек является 
не просто мыслью, существующей в бескрайней 
пустоте, всё в этом мире – это не что иное, как 
сон: «Бог, человек, вселенная, солнце, россыпи 
звезд – все это сон, только сон» [3, XI]. И более 
того, и сам Сатана является сном, рожденным 
человеческой мыслью. Из этого можно сделать 
вывод, что человек сам выбирает, во что ему 
верить и чему следовать. Добру или злу. И для 
того, чтобы оградить человека от недобрых 
мыслей и плохих поступков, оградить себя от 
Сатаны, существует любовь. Любовь – это то, 
что ограничивает человека от зла. К сожалению, 
произведение М. Твена заканчивается, прямо 
скажем, трагично. Об этом свидетельствуют по-
следние слова Сатаны:«Сейчас ты останешься 
один навсегда в необъятном пространстве и бу-
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дешь бродить по его бескрайним пустыням без 
товарища, без друга, потому что ты только 
мысль, единственная на свете; и никому не дано 
ни изгнать эту одинокую мысль, ни истребить ее. 
А я лишь покорный слуга твой, я дал тебе силу 
познать себя, дал обрести свободу. Пусть тебе 
снятся теперь иные, лучшие сны» [3, XI]. 

Главный герой по-настоящему не любил и не 
совершал добрых поступков, не ценил дружбу 
своих единомышленников, и именно поэтому к 
нему явился Сатана, проник в его сознание. И 
все-таки одна позитивная, действительно хоро-
шая и верная мысль присутствует у М. Твена в 
«Таинственном незнакомце». Это фраза – «пусть 
тебе снятся теперь иные, лучшие сны» [3, XI]. 

Таким образом, в произведении М. Твена образ-
но зашифрованы различные философские уче-
ния, существовавшие в истории развития твор-
ческой мыследеятельности человечества. Без-
условно, в рамках статьи невозможно передать 
смысл всех концепций, образно представленных 
М. Твеном. Но это и не входило в исследова-
тельские задачи нашего обзора. Главное, о чем 
хотелось бы сказать, заключается в том, что лю-
бой человек, будучи творцом в своей сущности, 
способен уникально раскрыть, выразить и пере-
дать другим людям, последующим поколениям 
то, что лично для себя считает значимым и цен-
ным. 
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С набережной Тибра я часто смотрел  
на огни и тени замка Святого Ангела:  

несмотря на средневековый вид и обветшалость,  
это все еще гробница Адриана. 

 
Генри В. Мортон.Рим: Прогулки по Вечному 

городу (цитируется из [1, с. 472]) 
 

ри полотна с одинаковым названием «Но-
вый Рим. Замок св. Ангела» (от 1823, 1824 и 

1825 годов), принадлежащие кисти выдающегося 
художника Сильвестра Щедрина и хранящиеся в 
Русском музее и Третьяковской галерее, –
прекрасно известны любителям русской живопи-
си. Но предлагаемая здесь статья касается не 
истории этого эпизода русского пейзажного ис-
кусства, а истории собственно того, что послу-
жило моделью для указанных полотен. 

Туристы, гости Вечного Города, идущие вдоль 
Тибра в сторону Ватиканского холма, к потря-
сающе прекрасной берниниевской площади Свя-
того Петра и небольшой площади недоброй (?) 
памяти Пия Одиннадцатого, – неизбежно прохо-
дят мимо громады Замка Святого Ангела, с час-
той, утомительной суетой под стенами этого 
замка и на приводящем к нему мосту. «Я воз-
вращаюсь […] назад, чтобы выйти… а вот, хотя 
бы, на Viadel Biscione. Не тут-то было. Некий 
негр с котомкой за плечами завладел уже вни-

маньем; вот уже развернул ее на брусчатке и 
раскладывает разнообразные сумочки, сумки – 
рассредоточивает по своей по этой скатерке и 
выхваляет нам; выпучив глаза, я страшным го-
лосом говорю ему на неведомом науке, безбож-
ном языке: «Рýссо! Нóмань-мань!» – и продавец 
исчезает с волшебною быстротой, не дав нам 
больше ни единого, лишнего теперь, звука. И 
мысль: ведь ни «афроевропейцы», торгующие 
под древними стенами, изваяниями – сумками, 
бусиками и календарями, ни большинство этих 
художников, и этих американцев, японцев и нем-
цев (туристов) не представляют себе историче-
ского «аромата» обстоятельств, породивших, 
дливших существование этого уникального ком-
плекса!» (цит. из издания [2, с. 94]). 

…В начале июля 138 года н.э. на байиской вилле 
Адриана в отчаянии умирал ее хозяин – великий 
Публий Элий Адриан (полное, точное именова-
ние его в качестве императора Римского было: 
Император Цезарь Траян Адриан Август). Вооб-

Т 
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ще-то, в первоначальном тексте рукописи у ав-
тора стоял совсем другой глагол – довольно гру-
бый и не уместный без оправдывающего ком-
ментария (см. книгу [2, с. 95]). Но комментарий 
сейчас будет; и это слово использовалось наме-
ренно, чтобы выразить все то неприятие неспра-
ведливости миропорядка и всю ту бездну отчая-
ния, которую разверзает пред нами обескуражи-
вающая мимолетность личной жизни – пресек-
новение жизни именно тогда, когда ее субъек-
тивная ценность оказывается предельно высо-
кой. В этом смысле мы все и чаще всего именно 
издыхаем, в глухом, безысходном отчаянии и 

моральном страдании (если только мы сами не 
контролируем свою смерть и не управляем ею, – 
ср., например, у Сергея Есенина). «И вот тогда – 
исступает оно изо тьмы ненасытимое, безвидное 
и безвременное Ничтожащее…» [2, с. 95]. 

В последние месяцы своей жизни император 
Адриан являл собой самую неприглядную карти-
ну распада обветшавшего, износившегося чело-
веческого тела.Он отправился умирать в Неапо-
литанскую бухту – в Байи. Как и сегодня, в Ан-
тичности это было знаменитое курортное мес-
течко. 

 
Байи ты взором окинь, их дома и блестящие воды. 
Живопись вместе с волной всюду прославили их. 
Ведь и вершины, сверкая, прекрасны в своих очертаньях, 
И, низвергаясь, текут чистой струей родники. 

 
Считается, что это стихи уже не ведомого нам теперь римского поэта, известные автору только в перево-
де филолога Ю. Шульца. Однако автор подозревает, что это стихи средневекового времени. Процитиро-
ванное четверостишие имеет продолжение, которое звучало бы злойиздевкой в ушах Адриана, услышь он 
его: 

Тот, кто желанием полн испытать наслажденье двойное, 
Кто преходящую жизнь сделать приятной сумел – 
В Байах купается пусть, отдыхая душою и телом, 
Теша картинами взор, тело водой освежив. 

 
Элий Адриан умирал при явлениях асцита. 

Самостоятельные заболевания брюшины (се-
розной оболочки, выстилающей стенки брюшной 
полости и малого таза и органы брюшной полос-
ти) встречаются весьма редко. Обычно патоло-
гии брюшины манифестируют уже как вторич-
ные явления, то есть, иначе говоря, возникают 
как итог течения некоих других заболеваний ор-
ганов брюшной полости – таких как перфорация 
желудочной стенки, острый аппендицит и т.д. 
Кстати, чтобы читатель-немедик понимал, о ка-
ком заболевании сейчас идет речь:асцитом (ве-
роятнее всего, осложнившим цирроз печени) 
страдает, по убеждению автора, неизвестное 
лицо, ставшеегероем следующего «вирусного» 
видеоролика в «Ютьюбе»: [3]. 

В общем, сегодня мы уже не определим бо-
лезнь, приведшую императора к асциту. Та часть 
брюшины, которой покрывается тонкий кишеч-
ник, имеет способность выделять – exsudare – 
огромное количество жидкости: до семидесяти 
литров в сутки. Жидкость, которая нормально 
имеется в брюшной полости, проходит через 
серозную оболочку и «направляется» в лимфа-
тические сосуды. Но на всякое раздражение 
брюшины – механическое, термическое, др. – 
она чуть ли не мгновенно реагирует образовани-
ем в брюшной полости серозного выпо-

та.Разумеется, этот серозный выпот может быст-
ро рассасываться при благоприятных условиях. 
Но таких условий, очевидно, уже не сложилось для 
Элия Адриана. 

Его истязали мучительная боль во всем напря-
женном, вздувшемся животе, тошнота, рвота, 
слабость, отвращение к пище, тяжесть «в серд-
це», отвратительный привкус во рту и запах… 
Адриан кричал на врачей, приказывая отравить 
его, но врачи боялись даже приблизиться к им-
ператору. Он подзывал к своему ложу рабов, 
бросал им драгоценности и пытался подкупить, – 
он умолял рабов, еще недавно бывших покор-
ными, пронзить его кинжалом и указывал на рас-
пухшем теле место, куда им следует нанести 
удар. Однако никто не смел поднять руку на вла-
стителя мира. И в это самое время, когда вели-
кий человек ничем не мог уже помочь сам себе, – 
разнесся слух, что император обрел дар чудо-
творения! Некая слепая девочка вновь обрела 
зрение после того, как поцеловала его колено; 
слепой старик, пришедший из далекой Панно-
нии, – исцелился прикосновением императо-
ра.Тогда-то, глядя на подернутую дымкой даль 
бухты, как бы символизирующую теплую беско-
нечность круговращения жизни и смерти, импе-
ратор Адриан сочинил свое последнее и самое 
знаменитое стихотворение. 

 
Animula, vagula, blandula, 
Hospescomesquecorporis, 
Quae nuncabibis in loca, 
Pallidula, rigida, nudula, 
Necut soles dabisjocos? 
 
       (цит. по [1, с. 473]). 

 



51 

В русском переводе: 

Душенька моя, летучая, чудная, 
Гостья тела и спутница, 
В какой теперь уходишь ты 
Унылый, мрачный, голый край, 
Забыв веселость прежнюю? 
 
(перевод В. Капустиной, цит. из того же источника). 

 
Автор подозревает – нет такого писавшего об 
Адриане, кто избежал бы искушения сделать 
свой перевод и поделиться своей интерпретаци-
ей этого пятистишия… (Это замечание относит-
ся, по крайней мере, к тем временам, когда еще 
было не принято среди «приличных» исследова-
телей не иметь почти никакого представления 
о языке изучаемой ими эпохи.) 

Строки Адриана «всегда искушали переводчиков 
больше, чем все, что написано на латыни», – 
пишет Г. В. Мортон. Еще в 1876 году насчитыва-
лось не менее 116 переводов (только на англий-
ский язык) этого задумчивого, тоскливого пяти-
стишия.Так, например, у девятнадцатилетнего 
Джорджа Г. Байрона (1788–1824) получился 
следующий перевод: 

 
Ah! gentle, fleeting, wav’ring Sprite, 
Friend and associate of this clay! 
To what unknown region borne, 
Wilt thou, now, wing thy distant flight? 
No more with wonted humour gay, 
But pallid, cheerless, and forlorn 
 
(цит. по [4]; см. также [1, c. 473–474]). 

 
Все эти переводы тогда собрали и опубликовали 
в виде небольшой книги, которая в наши дни 
является огромной библиографической редко-
стью. 

...Вернемся к Замку Святого Ангела. Длинный-
длинный наклонный пандус – часть первона-
чального, античного, мавзолея. Он все петляет и 
петляет, – и вот вы уже в самом сердце здания. 
Стены, некогда облицованные прекрасным мра-
мором, – теперь просто громадные блоки тра-
вертина. Здесь и стояла в античноевремя урна с 
прахом Адриана, но теперь здесь ничего нет. 
Примерно так же в пятидесятых годах прошлого 
века на этом месте стоял британский писатель, 
прославившийся в свое время репортажами с 
раскопок Тутанхамоновой гробницы. И вот какие 
строки нашлись у него: «[…] на ближайшую стену 
кто-то прикрепил трогательную дощечку со знаме-
нитым «Animula, vagula, blandula». 

Я читал эту надпись в полутемном переходе, 
думая уже не о папах и антипапах, но о той го-
раздо более отдаленной во времени картине: 
умирающий Адриан, глядящий на Неаполитан-
ский залив. Суть его небольшого стихотворения 
в том, что душа лишь гостит в человеческом те-
ле и когда-нибудь должна покинуть его и про-
должить свое таинственное путешествие, и пе-
чаль по этому поводу не решился бы осудить ни 
один христианский священник. Возможно, это 
мысль агностика, но не атеиста, и появление 
здесь этих слов производит большое впечатле-
ние: ведь это последнее высказывание челове-
ка, который изучил все религии, включая христи-
анство, в поисках правды» [1, c. 476]. (Между 
прочим, император Элий Адриан был человек, 
который «дошел» до того, что философам над-
лежит выплачивать «зарплату» – выплачивать 
независимо от направления философствования, 

независимо от чьих бы то ни было личных пред-
почтений и пристрастий… Очевидно, такой че-
ловек уже сам по себе, ipsofacto, рекомендует 
себя как недюжинный государственный ум, до 
которого далеко многим «лицам, принимающим 
управленческие решения». И он явно заслужи-
вает внимательного рассмотрения его личности 
и итогов его административной деятельно-
сти;однако сегодняшняя статья совсем не об 
этом). 

Итак, 10 июля «душенька-бродяжка» все же по-
кинула надоевшее тело великого Адриана и от-
летела в вечную тьму…» [2, с. 98]. Раздувшийся 
труп поскорее кремировали. Прах императора 
вначале хранился на путеоланской вилле Цице-
рона, потом урну с черно-серою пылью перевез-
ли в Рим и поместили в грандиозный мавзолей, 
который император начал строить за три года до 
своей смерти. Огромная усыпальница как бы 
пришла на смену круглому древнему мавзолею 
Августа, находящемуся на противоположном, 
левом, берегу Тибра. Ко времени Адриана преж-
няя усыпальница была уже «полна» прахом Бо-
жественных Цезарей. В описываемом мавзолее 
сохранялся пепел Адриана, Антонина Пия, Мар-
ка Аврелия и Септимия Севера; все эти урны 
спокойно простояли в темных нишах в течение 
нескольких столетий – вплоть до пришествия 
готов в V–VI веках. «Можно представить себе 
мысли воина-варвара, из дальних далей приска-
кавшего в древний, великий Рим…» Чтó можно 
прятать в этих красивых, укрепленных домах? 
Конечно, золото!» – рассудил воин. И крепкие 
молодцы, сломав огромные бронзовые ворота 
императорских гробниц, вошли… Они вынимали 
урны из ниш, ворошили, рылись в пепле и не 
находили ничего ценного. И тогда, раздосадо-
ванные, они рассыпали «бестолковую» пыль, 
золу по каменным плитам пола. 
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А потом в Риме окончательно воцарилось дол-
гое тысячелетие «темных веков» [2, с. 98]. 

…Многие люди, осматривавшие в наши дни зда-
ние замка, согласны, что «это одно из самых 
пугающих зданий в мире. Не нужно быть психи-
чески больным или даже просто чувствитель-
ным, склонным к фантазиям человеком, чтобы 
понять – страдания все еще живут в этих кори-
дорах. Вы не удивились бы, если бы, поднима-
ясь по каменным ступеням в неверном свете, 
услыхали страшный вопль или, открыв дверь, 
увидели сцену убийства или пытки» (цитируется 
из [1, с. 477]). Действительно, в замке имеются 
весьма красивые и исполненные изысканного 
уюта комнаты, предназначенные сейчас для то-
го, чтобы удобно сидеть там, обедать под звуки 
прекрасной музыки. Но в нескольких метрах – 
настоящее подземелье. Так, одна из самых «ве-
селых» комнат замка снабжена потайным люком, 
ведущим прямо в каземат. 

Увидеть впервые – и особенно увидеть вдруг, 
неожиданно – древнюю громаду Замка Святого 
Ангелаявляется очень волнующим переживани-
ем для любого историка культуры. Это пережи-
вание из тех, что человек оставляет себе до са-
мых последних дней. И хотелось бы закончить 
эту статью одним местом из обильно цитиро-
вавшегося здесь британского писателя.Сменив 
квартиру, он однажды оказался, в двух шагах от 
базилики Св. Петра, на берегу Тибра, где-то ме-
жду главным собором западного христианства и 
Трастевере. 

«Дождь продолжался весь следующий день, и 
Рим показался мне невероятно обветшавшим 
под этим влажным и облачным небом. Здания, 
которые обязаны своей красотой солнечному 
свету, покрывающему их волшебной патиной, 
теперь имели весьма неприглядный вид. Они 
напоминали гуляку, который возвращается ут-
ром с бала в маскарадном костюме. Невероятно, 
насколько серьезно дождь расстраивает все го-
родские службы Рима. [Цитируемый писатель, 
конечно, не бывал в «нашем маленьком Пари-
же»(Краснодаре) и не пытался проехать после 
дождя, например, к улице Ставропольской под 

железнодорожным мостом;что же касается Ри-
ма, его «выручают» подземные коммуникации, 
«работающие» еще с античного времени! –                          
И. В. К.] Из-за этой грозы, которой Лондон и не 
заметил бы, остановились трамваи и прервалась 
телефонная связь! Забавно было также наблю-
дать удивленные лица римлян, вышедших под 
зонтиками и в плащах или рассекающих лужи на 
мостовой в своих «веспах». Казалось, город по-
разило какое-то стихийное бедствие. Даже у кур 
в саду был возмущенный вид, и, похоже, они 
обвинили во всем петуха, который сидел в сто-
ронке, забрызганный грязью и, съежившись под 
садовой скамейкой, косил недобрым желтым 
глазом. 

Когда дождь прекратился и небо очистилось, 
настало самое красивое время в Риме. Воздух 
как будто дочиста отмыли. Жара спала, ранним 
утром в городе было свежо, как в апреле. Про-
снувшись однажды раньше обычного, до восхода 
солнца, я накинул халат, прямо в шлепанцах 
перешел дорогу и, оказавшись на набережной 
Тибра, посмотрел вниз на реку. Теперь течение 
было гораздо быстрее, и река сменила бледный 
облачно-зеленый цвет на коричневый, хотя по-
середине оставалось еще много островков ка-
мышей и травы, образовавшихся за время лет-
него мелководья. Стояла чудесная тишина, Рим 
еще не проснулся. Всего лишь в трех мостах от 
меня поднимался красный округлый абрис замка 
Святого Ангела. 

Вдалеке, у реки, я заметил какое-то движение. 
Пожилые мужчина и женщина, где-то, возможно 
под мостом, переждавшие грозу, поспешили на-
резать тростника, как будто поднимавшийся 
Тибр грозил украсть у них даже это. Они шли по 
мокрой траве с охапками тростника. Я подумал: 
интересно, что они будут делать с этим тростни-
ком – чинить стулья или плести корзины?  

Солнце сначала позолотило крылья статуи ар-
хангела Михаила на вершине замка (Святого 
Ангела. – И. В. К.), затем залило изъеденные вре-
менем крепостные валы, а потом наводнило све-
том весь город, и колокола принялись созывать к 
ранней мессе» (цитировано из: [1, с. 471–472]). 
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Аннотация. Статья посвящена анализу неко-
торых направлений научного творчества вы-
дающегося российского ученого-энциклопе-
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ученого в развитие отечественной культуроло-
гии, в частности, в исследовании сущности фе-
номена культуры как вида деятельности, кото-
рая включает в себя и её продукты, существуя 
как бы в двух ипостасях. В самой деятельности 
она включена в исторически формирующиеся 
субъективные культурно-творческие способно-
сти и, с другой стороны, обнаруживается в 
мире объективизированных культурных ценно-
стей. В статье также дано культурологическое 
описание Ю.А. Ждановым России как государ-
ства-континента. 
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includes its products, existing as if in two forms. In 
the activity itself, it is incorporated into historically 
emerging subjective cultural and creative abilities 
and, on the other hand, is found in the world of 
objectified cultural values. The article also provides 
a cultural description of Russia as a continental 
state. 
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Посвящается столетию со дня рождения 

член-корреспондента Академии наук СССР, 
член-корреспондента Российской академии наук,  
Почетному профессору МГУ им. М.В. Ломоносова  

Юрия Андреевича Жданова  
 

аждый исследователь, знакомясь с духов-
ным наследием Юрия Андреевича Ждано-

ва, будет искренне удивлен энциклопедическими 
знаниями этого великого российского ученого и 
широким кругом проблем, которым он уделял 
пристальное внимание в процессе своего науч-
ного творчества. Среди них важное место зани-
мают его работы, посвященные проблемам 
культурологии. Беря во внимание ограничен-
ность объема данной публикации, мы уделим в 
ней внимание только нескольким темам, вы-
звавшим у нас наибольший интерес. Первая из 
них посвящена феномену культуры, к исследо-
ванию которого он подходит с разных сторон, 
отмечая, что, если проанализировать понятия, 
характеризующие культуру с разных сторон, то 
во всех из них явно или скрытно обнаруживается 
указание на человека, его жизнь, его действия, 
где человек выступает как основа всей культу-
рологической проблематики [1, c. 254]. Как отме-
чает это ученый, понятие «культура», так или 
иначе, выражает родовую специфику человече-
ской деятельности, полагаемой как способ бытия 
людей вообще. Отмечая полисемантичность 
этого термина, он отмечает, что деятельность не 

может не быть беспредметной, безадресной, 
всем и никому, она, выражаясь математическим 
языком, не склярна, а векторна,направлена. По-
этому человеческая предметная деятельность 
представляет собой совокупность преобразую-
щей, материально-практической, производи-
тельно-трудовой форм воздействия на мир, воз-
никающая при условии адекватного отражения, 
познания (идейно-преобразовательной деятель-
ности) самих людей, и выявляется она как дви-
жущая предпосылка человеческой истории, всей 
истории человеческой культуры [1, c. 260–263]. 

При таком видении культуры, по мнению                                  
Ю.А. Жданова, на первый план первоначально 
выходит такая её черта, как воспроизведение 
деятельности по исторически заданным основа-
ниям. И эта черта культуры требует выражения в 
соответствующих понятиях: «схема», «алго-
ритм», «код», «матрица», «канон», «стереотип», 
«норма», «традиция» и т.п. [1, c. 271]. Таким об-
разом, в человеческой истории накапливаются 
те передающиеся из поколения в поколение сис-
темы последовательных правил деятельности, 
вне и без которых понять культуру невозможно. 

К 
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Однако они выражают лишь одну сторону дея-
тельности, её каноны, те предписания, которые, 
как эстафета, передаются от прошлого к буду-
щему, от содеянного к будущим деяниям. И если 
на них остановиться, то вся культура предстанет 
как некий монотонный процесс повторов, вос-
произведений, покроется метафизической коро-
стой. Вся действительная история культуры с её 
богатством и многообразием никак не может 
быть вмещена в прокрустово ложе этих канони-
ческих, формализированных схем. Они есть и 
необходимы, но представляют собой лишь одну 
сторону человеческой деятельности, одну со-
ставляющую культуры [1, с. 274]. Солидаризиру-
ясь с мнением Г. Давыдовой, он отмечает взаи-
мосвязанность творчества и культуры, в резуль-
тате чего она может рассматриваться как аспект 
творчества, выражающий его исторические 
(объективизированные) предпосылки и условия, 
его определённые предшествующим развитием 
возможности и границы. Творчество невозможно 
вне культуры, ибо в отрыве от неё оно лишается 
условий и механизмов своего осуществления, 
того, посредством чего и в чём оно реализуется. 
Но и культура невозможна помимо творчества, 
ибо она есть его объективизированная форма, 
его предметное бытие [2, c. 17–18]. 

Исходя из этого тезиса. Ю.А. Жданов отмечает, 
что, будучи способом деятельности, культура 
необходимо включает в себя и её продук-
ты,существуя как бы в двух ипостасях. В самой 
деятельности она включена в исторически фор-
мирующиеся субъективные культурно-творчес-
кие способности и, с другой стороны, обнаружи-
вается в мире объективизированных культурных 
ценностей. Действие организма культуры и про-
является как противоречивое единство этих двух 
составляющих. 

В ходе исследования феномена культуры                    
Ю.А. Жданов пришел к выводу о существовании 
генетической и структурной взаимосвязи между 
природой и культурой, отмечая, что, лишённая 
своих предметных предпосылок, культура могла 
бы истолковываться как неосязаемая идеали-
стическая абстракция. И поэтому отношение 
культура-природа не может быть игнорировано в 
теоретическом анализе самого феномена куль-
туры. Особенно это важно в наши дни, когда 
возникли новые отношения между природой и 
общественным человеком. Все чаще стали раз-
даваться предупреждения о возможной экологи-
ческой катастрофе. И не случайно в сферу куль-
турологических изысканий стали входить вопро-
сы общественно-культурных аспектов экологии 
человека [1, c. 291]. Как он отмечает, что воз-
можности бытия культуры заданы естественно-
природно. Возникновение культуры как природ-
ного способа деятельности не исключает её 
единства с природой и не снижает учета природ-
ных факторов в её развитии. Даже на эмпириче-
ском уровне можно констатировать то обстоя-
тельство, что природное (в общих своих момен-
тах – как внешнеприродная среда и как имма-
нентно-природное в самом человеке) небезраз-
лично для тех форм, в которые отливается и 
живёт культура. Стоит сравнить формы культур-

ного бытия народов, живущих на Кавказе и в 
Андах, в Гималаях и Кордильерах, чтобы убе-
диться в том, что особенности ландшафтной 
сферы накладывают печать удивительной сход-
ности на многие ферты функционирования куль-
туры [1, c. 292–293].  

Подводя итог этой части своего исследования, 
Ю.А. Жданов отмечает, что, анализируя дея-
тельностнуюсушность человека в культурологи-
ческом аспекте, мы должны соотнести с ней ес-
тественно-исторический, природный фон, а так-
же культуру и натуру [1, c. 299]. Поэтому культу-
ра не есть в отдельности материальное произ-
водство, или наука, или искусство, и т.д., она 
представляет собой их синтез, способ соедине-
ния. Культура выступает как способ деятельно-
сти, содержащий в себе целостность всех своих 
моментов. Или иначе: культура есть деятель-
ность, соответствующая своему понятию как 
свободное, сознательное жизнепроявление уни-
версального индивида. Мир культуры – мир це-
лостности, охватывающий все стороны деятель-
ности. В этом смысле, культура представляет 
собой тотальность деятельности, интегративную 
и интегрирующую её сторону. В таком случае, 
культурный означает «действующий на основе 
синтеза всех определений и форм деятельно-
сти» [3, c. 30–31]. 

Второй темой, к которой мы хотим привлечь 
внимание научного сообщества, является ис-
следование Ю.А. Ждановым России как государ-
ства-континента в культурном разнообразии и 
взаимодействии народов [4], в ходе которого он 
отмечает, что на протяжении тысячелетий пред-
принимаются попытки синтеза того, что принято 
называть Западом и Востоком. Результатив-
ность его, как он полагает, возможна только в 
сфере историко-культурного и социально-
экономического анализа при соблюдении прин-
ципа историзма и конкретности истины, отмечая, 
что в истории можно наблюдать не одну попытку 
подобного синтеза, результатом которого стали 
империи. Их ключевой характеристикой было 
наличие господствующегоэтнокласса, который 
присваивает богатство, прибавочный продукт, 
суверенитет других этнических групп, классов и 
сословий [4, c. 158]. Россия же, по мнению             
Ю.А. Жданова относится к государствам другого 
типа, которые он, разделяя точку зрения                
В.И. Вернадского о государстве-континенте, ха-
рактеризует его как единую компактную страну с 
общей исторической судьбой населяющих её 
народов, в которой все представленные в ней 
народы, этносы Равны. К такому типу государств 
он относит Китай, Индию, Австралию и США, 
отмечая, что их отличие от империй заключается 
в отсутствии этнокласса, т.е., экономически, по-
литически господствующей нации. В то же вре-
мя, как целостные страны, они обладают единой, 
органической, историко-культурной, социально-
экономической, оборонной, геополитической 
общностью, перед которой ответственны все 
граждане. И как полагают эти ученые, государст-
ва-континенты представляют собой этапы на 
пути формирования единого человечества [4,             
c. 161; 5]. 
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Высоко оценил Ю.А. Жданов и идею В.И. Вер-
надского о геополитической роли России как 
связующего звена между Европой и Азией, За-
падом и Востоком [5], а также его утверждение, 
что главной силой, спаивающей новое русское 
государство (имея ввиду послереволюционную 
Советскую Россию.Прим. автора), будет являть-
ся великая мировая ценность – русская культура 
во всех её проявлениях [6]. 

Отмечая вклад в развитие российской культуры 
представителей разных национальностей в гар-
моничное равновесие Запада и Востока,                    
Ю.А. Жданов отмечал, что это качество являет-
ся лучшей характерной чертой лучших русских 
художников, последователей и воспреемников 
А.С. Пушкина. В изобразительном искусстве 
особенно тесно сплелись темы Запада и Востока 
у Верещагина [4, c. 164]. 

В завершение темы Ю.А. Жданов отмечает, что 
наше государство-континент (не «эта страна», не 
«экономическое пространство», не «империя 
зла», не «человеческая каша», как утверждали 
гитлеровские идеологи) несёт в себе великую 
историческую потенцию формирования единого 
человечества. По его мнению, культурная и ис-
торическая традиция России должна быть ясна и 
понятна хотя бы русским. Эта гордость опреде-
лена всей нашей историей и культурой. Страна 
Пушкина и Толстого, Лобачевского и Циолков-
ского, страна Плеханова и Ленина, Павлова и 
Менделеева, Станиславского и Шолохова, Вер-
надского и Гагарина, страна-победительница в 
самой неистовой войне истории, страна, вывед-
шая человечество в Космос, обязана понимать 
свое значение, путь и ответственность [5, 165]. И 
как нам представляется, если не все граждане 
нашей страныосознавали и продолжают осозна-
вать в полной мере историческую миссию Рос-
сии, то западное сообщество уже не одно столе-
тие неприязненно относится к нашей стране, 
воспринимая её потенциальные возможности как 
реальную угрозу своему мировому господству, 
всячески препятствуя её прогрессивному разви-
тию. 

Третьей темы, которой мы хотим уделить вни-
мание, является концепция Ю.А. Жданова о ро-
ли Кавказа в развитии мировой цивилизации, 
который, по его убеждению, солнечным сплете-
нием Евразии [8], и в качестве аргументов он 
приводит несколько весомых доказательств. 

В качестве одного из них он называет колос-
сальный потенциал свободной энергии, которая 
в буквальном смысле представлена водными 
ресурсами, эффективно используемыми в элек-
троэнергетике, полезными ископаемыми: углем, 
нефтью, природным газом. Но главным её ис-
точником он называл свободную энергию жите-
лей Кавказа, способную рождать новые сверше-
ния, делать жизнь умнее и богаче [8]. Как отме-
чал Юрий Андреевич, Кавказ не избежал влия-
ния ферментов деструкции в прошлом и на-
стоящем, но он хранит в себе и иные мощные 
исторические традиции. На планете не сущест-
вует региона, где жили бы длительно и совмест-
но сотни народов. Армяне и грузины, азербай-

джанцы и кабардинцы, курды и таты, кумыки и 
даргинцы, греки и украинцы, карачаевцы и осе-
тины, чеченцы и ингуши; в одном Дагестане 
свыше сорока народов. 

Это удивительное многоцветье является драго-
ценным сокровищем всего человечества, как 
горный луг, на котором сотни разнообразных и 
неповторимых цветов. 

Именно поэтому художественная и научная 
мысль Кавказа концентрировала свое внимание 
вокруг проблемы межнациональных отношений, 
сотрудничества и взаимопомощи народов. Тра-
диции Кавказа в этом смысле неисчерпаемы. И 
эти обстоятельства не могли не оказать влияния 
на российскую культуру и искусство, в целом, 
потому что передовых людей России на протя-
жении многих поколений волновала мысль: как 
преодолеть насаждаемые эксплуататорским об-
ществом антагонизмы и противоречия между 
народами? Первоначальный ответ заключался в 
том, чтобы устанавливать дружеские, братские 
отношения с народами Кавказа вопреки царям, 
наместникам, российским и кавказским жандар-
мам, стремиться к взаимному обмену, обогаще-
нию культурными ценностями, создавать и укре-
плять интернациональные связи через голову 
власть придержащих. Отсюда чуткое, внима-
тельное, трепетное восприятие передовыми 
русскими лучших образцов культуры кавказских 
горцев, страстное стремление установить друж-
бу и мир с народами Кавказа [8]. 

Передовые представители русской культуры и 
искусства создали немало произведений, наве-
янных культурой Кавказа. В свою очередь, вклад 
народов Кавказа, как отмечает Ю.А. Жданов, 
необычайно богат и многообразен. Сотни работ-
ников науки, представители народов Кавказа 
успешно трудятся в российских научных учреж-
дениях и вузах. Так реализуется мечта передо-
вых русских людей о братстве с народами Кав-
каза. Долгие десятилетия пробивала она себе 
дорогу сквозь мглу противоречий, недоверие, 
настороженность, сопротивление темных, реак-
ционных сил. Этот опыт – великое, всемирно-
историческое достояние человечестваю. 

В завершение своей публикации мы хотим отме-
тить выдающуюся роль Ю.А. Жданова в разви-
тие отечественной науки, где он себя зареко-
мендовал не только как талантливый химик, но и 
гуманитарий, которому принадлежит, в частно-
сти, создание на юге России мощной школы оте-
чественных культурологов. Следует только 
вспомнить опубликованную им в 1979 гг. в соав-
торстве с В.Е. Давидовичем одну из первых в 
марксистской философии монографию, посвя-
щенную сущности культуры, которой в то время 
было отказано в статусе самостоятельного из-
мерения человеческого бытия. Эти же учёные 
предложили рассматривать культуру на основе 
марксистской концепции деятельности (некото-
рые идеи которой мы изложили в начале нашей 
статьи) как всеобщей технологии человеческой 
деятельности [7]. 
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Исследования Ю.А. Жданова, посвященные Кав-
казу, который он охарактеризовал как солнечное 
сплетение Евразии, оцениваются современными 
культурологами и геополитиками как отличаю-

щиеся изысканной утонченностью эстетического 
вкуса и глубокого понимания мифологии, исто-
рии и современного развития этого региона[8]. 
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Аннотация. В статье представлены результаты 
экспертного обсуждения реакции российских 
региональных элитна существующие вызовы и 
формируемые угрозы безопасности внешнего 
и внутреннего характера. Исследование про-
ведено Лабораторией проблем повышения 
эффективности государственного и муници-
пального управления Южно-Российского инсти-
тута управления-филиала Российской акаде-
мии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте РФв рамках подготовки 
к Третьему Всероссийскому элитологическому-
конгрессу (2019 г.). Использована методика 
исследования, аналогичная той, которая при-
менялась в ходе экспертных опросов в связи с 
подготовкой Первого (2013 г.) и Второго (2016 г.)
Всероссийских элитологическихконгрессов. 
Исследование единой методики позволяет про-
анализировать динамику оценок экспертов по 
ключевым проблемам.  
 

   

Annotation. The article presents the results of an 
expert discussion of the reaction of Russian re-
gional elites to existing challenges and emerging 
threats to external and internal security. The study 
was conducted by the Laboratory of Problems of 
Increasing the Efficiency of State and Municipal 
Administration of the South Russian Institute of 
Management, a branch of the Russian Presidential 
Academy of National Economy and Public Admin-
istration in preparation for the Third All-Russian Eli-
tological Congress (2019). The research metho-
dology was used, similar to that used during expert 
surveys in connection with the preparation of the 
First (2013) and Second (2016) All-Russian Elitolog-
ical Congresses. The study of a unified methodol-
ogy allows us to analyze the dynamics of expert 
assessments on key issues. 
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а протяжении последних десятилетий рос-
товскойнаучнойэлитологической школой 

проведен ряд крупных научных форумов, в чис-
ле которых особое место занимает организация 
элитологических конгрессов, посвященных важ-
нейшим проблемам отечественной элитологии. 

Проведенный в 2013 году Первый элитологиче-
ский конгресс, был посвящен исследованию со-
временного состояния и перспектив развития-
элитологии в России [1]. 

Второй элитологический конгресс, состоявшийся 
в 2016 году, основное внимание уделил изуче-
нию социального статуса, роли и базовых харак-
теристик современной российских правящих 
элит, тенденций и проблем их развития и функ-
ционирования [2]. 

Направленность Третьего элитологического кон-
гресса, прошедшего15–16 февраля 2019 года, 
определялась инновационными ответами рос-
сийской элитологиина вызовы современного ми-
ра [3, 4]. 

Традиционно, врамках подготовки к Третьему 
Всероссийскому конгрессу, Лабораторией про-
блем повышения эффективности государствен-
ного и муниципального управления Южно-
Российского института управления-филиала 
Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте РФ 
проведено социологическое исследование, по-
священное реакции российской элитологии на 
вызовы современного мира. Методика проведе-
ния исследования использована аналогичная 
методике исследования, проведенного в связи с 
подготовкой первого и второго конгрессов [5]. 

Три Конгресса осуществлены, казалось бы, за 
небольшой временной интервал, однако, следу-
ет учитывать, чтопроводились они в принципи-
ально различных социально-политических усло-
виях. Так, социально-политическую обстановку в 
России в 2013 годуможно оценить как время 
стабильности, мало чем предвещающее затяж-
нойкризис, который охватил практически все 
сферы и все аспекты жизни российского общест-
ва. Исследование, проведенное к Третьему кон-
грессу, представляет собой социологический 
анализ в кардинально изменившихся условиях 
даже по сравнению с 2016 годом. В современных 
условиях российской элите и обществу предсто-
ит решать не просто текущие проблемы жизне-
деятельности общества, а, фактически, вопрос 
сохранения государства вообще. Вобстановке-
конфронтации, безудержной русофобии и бес-
прецедентного санкционного давления в услови-
ях, как отметил Президент России В.В. Путин [6], 
пренебрежения существующими нормами и ут-
раты взаимного доверия, которые «могут нало-
житься на непредсказуемость, турбулентность 
колоссальных технологических перемен», прак-
тически неизбежен системный кризис, с которым 

мир ещё не сталкивался. К числу особо опасных 
тенденций следует отнести подрыв США ста-
бильности экономических и политических связей, 
выход из Договора РДСМ, усиление дезинтегра-
ционных процессов, распадряда международных 
институтов, отказ от базовых соглашений и др. 

В современный период в функционировании 
элитможно выделить два состояния: 

Первое – деятельность элит в благоприятной 
общественно-политической ситуации, представ-
ляющую собой достаточно рутинную реализа-
цию политико-управленческих функций и под-
держание стабильности и преемственности уже 
существующего государственного и обществен-
ного механизмов.  

Второе – деятельность элит в ситуации систем-
ного кризиса, охватывающего все сферы жизни 
общества и государства, характеризуемого внут-
ренними и внешними угрозами, деятельность 
элит приобретает жизненно важный для госу-
дарства и общества характер.  

Важнымфактором в современной ситуацииявля-
ются уже обозначившиеся негативные тенден-
ции для взаимодействия политико-управленчес-
кой элиты и общества, включая последствия 
пенсионной реформы, недовольство части насе-
ления организацией выборов в органы власти, 
рост числа фактов хамского отношения предста-
вителей власти к нуждам населения, когда элите 
приходится брать ответственность за данные 
проявления.  

Экспертное исследование, проведенноек Треть-
ему конгрессу, включало в себя изучение регио-
нов с различной социальной, культурной, поли-
тической и экономической спецификой. В числе 
основных задач исследования определено: 

– проанализировать состояние элиты и элитоло-
гической науки с разных точек зрения; 

– выявить лидеров общественного мнения, их 
влияние на происходящие в обществе процессы.  

В исследовании приняли участие 1225 экспертов – 
руководителей органов исполнительной власти, 
депутатов,партийных лидеров, наиболее автори-
тетных представителей СМИ, ученых и препода-
вателей высшей школы, представляющих Рос-
товскую область, Архангельскую область, Мос-
ковскую область, Ленинградскую область, Рес-
публику Коми, Краснодарский край, Ставрополь-
ский край, Курганскую область, Республику Ады-
гея, Республику Коми, Республику Северная 
Осетия-Алания, Республику Кабардино-Балка-
рия, Республику Карачаево-Черкессия, Респуб-
лику Ингушетия и Чеченскую Республику. 

Анализ полученных результатов позволяет вы-
делить следующие заслуживающие внимания 
аспекты, касающиеся региональных элит. 

Н 
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Так, по мнению экспертов, элита региона сфор-
мирована федеральной властью из числа нуж-
ных ей людей. Такого мнения придерживается от 
44,0 % экспертов в Ростовской области, 50 % в 
Краснодарском Крае до 60,2 % в Московской 
области. Аналогичные цифры по другим субъек-
там.  

Современная элита представлена как бывшей 
номенклатурой, быстро сменившей прежнюю 
идеологическую принадлежность, так и новым 
поколением, состоящим из родственников преж-
ней элиты – так думают 50,7 % экспертов в Мос-
ковской области, 40,0 % в Ростовской облас-
ти.Следует отметить определенный рост, ибо в 
2013 году так считало примерно экспертов –                     
37,0 %.  

Эксперты обращают внимание на то, что про-
цесс формирования региональных элит по-
прежнему является результатомвнутриэлитных 
договоренностей и «работы» клановых политико-
управленческих отношений.Так считают 50,7 % 
экспертов в Московской области, 42 % экспертов 
в Ставропольском Крае, 34 % экспертов в Рос-
товской области.Лишь 18 % экспертов в Ростов-
ской области считает, что формирование регио-
нальной элиты происходит посредством демо-
кратических процедур. Примерно такие же циф-
ры указали эксперты в других субъектах. 

Обращает на себя внимание снижение числа 
экспертов, считающих,что сейчас в регионах у 
власти находятся творческие и активные люди, у 
которых много замыслов, искреннее желание 
изменить ход событий в лучшую сторону, но 
усилия таких руководителей серьезно блокиру-
ются высшей государственной властью и кор-
румпированными структурами. Сегодня так ду-
мают 8 % экспертов в Ростовской области, 4,2 % 
экспертов в Московской области, 3,3 % экспер-
тов в Республике Карелия. 

Для системного понимания процессов, связан-
ных с элитой как со средой, где осуществляется-
процесс разработки и принятия ключевых реше-
ний, сравнимрезультаты 2019 года с результа-
тами исследования 2016 года. В данной работе 
будем опираться на оценки данные экспертами 
Ростовской области, которые сопоставимы с 
оценками экспертов в других субъектах 

Так, в ответах экспертов на вопрос: «Какие меры 
Вы бы предложили для улучшения качественных 
характеристик современной правящей россий-
ской элиты?», бросается в глазанекоторое сни-
жениезначимости фактора антикоррупционного 
очищения – с 49,5 % до 46,0 %. Можно предпо-
ложить, что общественное мнение отмечает оп-
ределенную результативность принимаемых 
антикоррупционных мер, а также факт достаточ-
но широкого освещения в СМИ процессов, свя-
занных с пресечением коррупционных преступ-
лений должностных лиц [7].  

На первой ранговой позицииостаются показате-
ли персональной ответственностируководите-
лей, ужесточения спроса за некачественное ис-
полнение служебных обязанностей – 58,0 %. 

Респонденты отмечают необходимость ухода от 
фактической анонимности власти к её персони-
фикации в плане профессионализма и ответст-
венности за результат управленческой работы. 
Причём, здесьимеется в виду ответственность за 
результаты реализации власти в целом. Здесь 
усматривается определённая ловушка. Демон-
страция своего могущества и того, что все блага 
идут только от правящей политико-
административной элиты, безусловно, повышает 
рейтинги и делает тех, кто может оспорить их 
статусные позиции, не более чем статистической 
погрешностью. Но есть и другая сторона. В кри-
зисные периоды у правящей элиты не получится 
распределить ответственность и тем самым за-
щитить себя от критики, поэтому в массовом 
сознании власть будет считаться ответственной 
за всё происходящее [8]. 

Расхождение результатов, проведенных социо-
логических замеровнаблюдается в вопросе о 
дебюрократизации государственного аппарата. 
Так, в 2016 году на необходимости проведения-
дебюрократизацииуправления настаивало                      
36,9 % экспертов, в 2019 году этот показатель 
упал до 16,0 %. Такой результат можно интер-
претировать следующим образом. Определен-
ные действия по дебюрократизации предприни-
мались и об этом достаточно хорошо известно 
(например, оптимизация штатного расписания 
государственной гражданской службы, сокраще-
ние числа государственных служащих, внедре-
ние современных информационных технологий и 
др.). Но следует учесть мнениеэкспертов о том, 
что дебюрократизация опасна, как раз, в кризис-
ный период. Причем, данная опасность выступа-
ет, с одной стороны, как выход на рынок труда 
большого количества безработных из числа 
бывших государственных служащих, а это - про-
блемы по трудоустройству и рост социальной 
напряженности. С другой стороны, дебюрократи-
зация повлечет ослабление государственного 
аппарата и его управляемости, прежде всего, 
снижение «плотности» контроля различных сфер 
общества. 

Мало изменился и уровень оценки значимости 
кадровой работы и возможности добиться в ней 
кардинального улучшения работы системы про-
фессиональной переподготовки и повышения 
квалификации кадров государственного и муни-
ципального управления – 24,0 %. 

Представляет интерес динамика изменения от-
ветов на вопрос: «Какие достоинства и негатив-
ные характеристики проявляются в деятельно-
сти современных российских политико-админи-
стративных и региональных элит?». 

Так, отмечается снижение значимости умения 
элит разрешать конфликты:44,50 % три года на-
зад и 38,0 % сейчас. Хорошо известно, что лю-
бой кризис формирует большее количество раз-
личных проблемных ситуаций, которые требуют 
навыков быстрого управленческого реагирова-
ния и их эффективного разрешения, по логике 
должен быть рост значения данного качества 
представителей элиты, а не его снижение. Воз-
никает вопрос: почему тогда экспертный опрос 
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показывает обратный результат? Вероятно, это 
связано не переоценкой функций элиты, а с из-
менением понимания сути кризисных проявле-
ний и принципиальной способности повлиять на 
них со стороны региональных элит. Конфликты и 
локальные кризисные проявления на региональ-
ном уровне продуцируются политическими и 
экономическими явлениями глобального поряд-
ка, на которые региональная элита не имеет 
возможности и не в состоянии реально повлиять. 
Вероятно, это и обуславливает снижение каче-
ственных оценок региональной элитысо стороны 
экспертов. При этом в массовом сознании, пред-
ставление об ответственности региональной 
политико-административной и бизнес-элиты за 
всё, что происходит в данном регионе, остаётся 
неизменным и оно достаточно критично. 

Схожая картина просматривается и в ответе на 
вопрос об умениипредставителей элиты лобби-
ровать интересы региона. В 2016 году 23,50 % 
экспертов отмечали необходимость именно это-
го качества, а в 2019 годуна это указали только 
12,0 %. Объяснение здесь схожее с предыдущей 
позицией. В 2016 годусуществовала более мас-
штабная ресурсная база и более широкие инве-
стиционные возможности. За ресурсы и заказы 
можно было бороться и больше получить 
средств для развития региона. Сейчас ресурсная 
база существенно снижена и эта функция, кото-
рая была важнейшей в условиях экономического 
роста в настоящее время, по мнению экспертов, 
уходит на второй план. Решение большинства 
системных проблем под воздействием глобаль-
ных факторов, создающих проблемы на регио-
нальном уровне, уже слабо зависят или вообще 
не зависят от лоббистских способностей регио-
нальных элит. 

Отмечается изменение позиции экспертов в во-
просе о значении чуткости представителей эли-
ты к социальным проблемам: в 2016 году значе-
ние этого аспекта отмечало 13,75 % экспертов, в 
2019 – 6,0 %. При этом возрастает значимость 
факторов, связанных с необходимостью жестких 
и непопулярных решения для того, чтобы мини-
мизировать последствия неопределенностей и 
рисков в будущем. Чуткость,в смысле «войти в 
положение» обездоленных,принятие подобных 
решений существенно затрудняет. Несомненно, 
этот фактор может сам по себе вызвать допол-
нительное напряжение в отношениях элиты и 
обычных людей, что, собственно, и происходит 
сегодня. Разрешить данную коммуникативно-
политическую проблему может демонстрация 
элитой реального принятия на себя всех издер-
жек кризиса вместе с простыми людьми, и здесь 
не должно быть попыток создать для себя, ис-
пользуя возможности и статус принадлежности к 
элите, какие-либо более комфортные условия. 

В связи с усилением санкционного давления и 
развитием связанных сним кризисных явлений, в 
исследованиев 2019 годабыло добавлено два 
вопроса. В ответах на эти вопросы мы видим, 
что 8,0% респондентов считают важной характе-
ристикой элиты способность эффективно проти-
востоять кризисным проявлениям, столько же 
отмечают необходимость проявления предста-

вителями элиты самого различного уровня прин-
ципиальности в отношении секторальных и ин-
дивидуальных дискриминационных санкций. В 
этих условиях эксперты считают, что в качестве 
механизма самозащиты общества в целом и 
элиты в частности будут заметны попытки рабо-
тать на усиление «дружбы народов», как способ 
избежать усиления межнациональных конфлик-
тов и защиты национальной безопасности –         
34,0 %. Необходимостьусиления патриотиче-
скойсоставляющей и связанные с ней информа-
ционные компании отметили 22,0 % экспертов. 

По мнению экспертов, современный кризисмо-
жет привести к росту общественно-опасных про-
явлений. Так, 14,0 % экспертов полагают, что, 
несмотря на принимаемые властью меры, кор-
рупционная составляющаябудет усиливаться. 
Допускается рост религиозной составляющей в 
жизни общества (12,0 % экспертов). Обращение 
народа к религии может быть в этом контексте 
полезно правящей политико-административной 
элите как способ переключить общественное 
сознание в безопасную для себя сферу.Что ка-
сается возможности роста сепаратизма, то, по 
мнению экспертов, вбольшинстве субъектов 
Российской Федерации эта проблема не являет-
ся актуальной,но в республиках Кавказа опас-
ность конфликтности высокая, хотя и не получа-
ет адекватной оценки.  

По ряду позиций можно отметить совпадения с 
результатами прошлых исследований, которые 
показывают, как экспертное сообществореагиру-
ет на изменения внешних и внутренних факторов 
функционирования политико-административной 
элиты. Так, в условиях кризиса практически пе-
рестал играть существенную роль фактор недос-
таточной поддержки регионов со стороны феде-
рального центра. Значимость этого фактора в 
2013 г. отметил 28,41 % экспертов, в 2018 – 
только 4,0 %. Реализация проектов по импорто-
замещению, более активное вмешательство фе-
деральных властей в региональные политико-
управленческие процессы даёт основание счи-
тать, что, по крайней мере, вниманием со сторо-
ны центральной власти, регионы не обделены. 

Эксперты отмечают рост значения фактора свя-
занного с недостатком ресурсов в регионах для 
их социального и экономического развития. До 
настоящего времени не принято кардинальное 
решение о перераспределении поступлений от 
налогов в пользу регионов. Упомянутая выше 
политика поддержкиимпортозамещения носито-
граниченно-избирательный характер. Недоста-
ток средств на развитие региона в 2013 г. отме-
чало 44,76 % респондентов, сейчас 52,0 %.  

Эксперты отмечают рост опасности коррупцион-
ных рисков, хотя одновременно заявляют об 
усилении политики противодействия этим дест-
руктивным явлением. Тем не менее, опасность 
коррупционного фактора не снижается, а, в чем-
то, даже нарастает. Если в 2013 г. опасность 
коррупции для эффективного функционирования 
политико-административной элиты отмечало 
39,74 % опрошенных, то в 2019 г. об этой опас-
ности говорит уже 52,0 % экспертов. 
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Состояние кризиса повышает актуальность 
обеспечения единства элиты и народа, способ-
ность обычных людей с пониманием относится к 
непопулярным решениям и принимать неизбеж-
ные издержки. В 2013 году опасностьотрыва 
власти от народа отмечали 27,69 % экспертов, а 
в 2019 году этот негативный для стабильности 
общества фактор отмечают уже 32,0 %. Огром-
ный разрыв в доходах, социальное расслоение, 
непродуманные законодательные и управленче-
ские инициативы усиливают отчуждение элиты 
от народа, создают благоприятную среду для 
политических манипуляций, порождают опасные 
для политического строя и государства риски. 

Результаты социологического опроса показыва-
ют определённую стабилизацию в кадровой 
сфере. В 2013 году отсутствие должной системы 
кадровой политики федерального центра как 
значимую проблему отмечали 31,0 % экспертов. 
В 2018 году на наличие такой проблемы указало 
лишь 8,0 % экспертов. Федеральные программы 
по повышению квалификации, отбору кадров 
показывают, что система кадровой работы на 
федеральном уровне,в основном,сложилась, 
имеет тенденцию к совершенствованию. Значи-
тельно большую озабоченность у нас вызывает 
региональный уровень, хотя и здесь отмечаются 
положительные сдвиги.В 2013 году отсутствие 
должной системы кадровой политики в регионах 
отметило 29,7 % экспертов, в 2019 году лишь 
14,0 %. 

Следуетотметить существенное снижение зна-
чения общественного контроля за действиями 
представителей победивших на выборах партий. 
Если в 2013 году проблема отсутствия эффек-
тивногоконтроля за просчеты со стороны побе-
дивших на выборах партийволновала 32,7 % 
экспертов, то в 2018 годуна значимость этого 
вопроса указали только 4,0 % экспертов, что 
свидетельствует о системном кризисе партийной 
системы и признании невозможности создать 
действенные системы контроля партии за каче-
ством работы её представителей. Это, несо-
мненно, вызовет негативную реакцию населения 
в адрес правящей элиты, не способной обеспе-
чить механизмы демократического обновления 
элит. 

Важной функцией элиты является способность 
проявлять стратегическое предвидение, созда-
вать и реализовывать инновации в различных 
сферах жизни. Исследование показалоопреде-
ленное недоверие экспертов к качеству реали-
зации представителями элиты данной функции. 
Это видно из ответа на вопрос «Как бы Вы оце-
нили вклад политико-административных элит в 
инновационное развитие современной России?» 

Подавляющее большинство экспертов не видят 
у элиты необходимых качеств в отношении ус-
пешной инновационной деятельности. В связи с 

этим появляется вопрос, кто тогда сможет реа-
лизовать инновационную стратегию развития 
России? 

В условиях кризиса важным является вопрос о 
возможности кардинальных изменений. История 
нашей страны показывает, что существование 
латентно-теневых взаимоотношений в политико-
административной элите приводит к тому, что 
при возникновении ситуаций, чреватых карди-
нальными изменениями, элита не имеет вре-
менного запаса к ним подготовиться. Отвечая на 
вопрос «Какова вероятность такого рода карди-
нальных трансформаций в ближайшие годы?» 
большинство экспертов выразило неверие в 
возможность изменений, предполагающих кар-
динальный слом существующей сейчас системы 
общественно-политических отношений. Тем не 
менее, 28,0 % экспертов считают возможность 
изменений революционного характера равной                                               
50 %. 18,0 % экспертов считают вероятность 
таких изменений высокой или очень высокой. 
Показатель достаточно тревожный. 

В ходе экспертного опроса эксперты указали на 
приоритетные, с их точки зрения, возможностид-
ля улучшения отбора и подготовкипредставите-
лей региональной политико-административной 
элиты.В частности,отмечено, что необходимо 
качественно обновить и повысить эффектив-
ность политико-административной элиты путем 
привлечения молодых специалистов из числа 
муниципальных и региональных лидеров и акти-
вистов, проявлявших свою активную жизненную 
позицию и характеризуемых высокими нравст-
венными качествами.  

Эксперты считают необходимым проводить от-
бор в элиту путём оценки по итогам мониторинга 
результатов эффективности работы руководите-
ля,использовать проектную работу как способ 
отбора и подготовки политических лидеров, кей-
сы наставничество, стажировки и т.д. Необходи-
мо исключить сращивание политиков и местных 
надзорных органов в территорияхи устранить 
практику «круговой поруки» и «кумовства». 
Улучшить систему профессиональной перепод-
готовки и повышения квалификации. Отбор в 
управленческую элиту производить исключи-
тельно из числа претендентов, уже проявивших 
себя на практике и заслуживших авторитет у 
населения. 

Эксперты, участвовавшие в данном социологи-
ческом исследовании, отметили потребность в 
развитии институциональной и ресурсной базы-
российской элитологии. Развитие исследова-
тельских возможностей элитологии, как отрасли 
научного знания в целом, позволит решать ком-
плекс прикладных задач и разрабатывать акту-
альные практические рекомендации для реше-
ния задач государственного и муниципального 
управления. 
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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы 
обеспечения национальной безопасности Рос-
сийской Федерации, связанные с возникнове-
нием глобальных и локальных вооруженных 
конфликтов, созданием криминогенных струк-
тур в регионах, граничащих с Россией, угрозой 
технологических и экологических катастроф, 
терроризмом и т.п. Высказывается мысль о 
том, что вопросы правового обеспечения на-
циональной безопасности являются краеуголь-
ными и считаются злободневными для Россий-
ской Федерации, поэтому постоянно находятся 
на контроле федеральной власти. Особое вни-
мание уделено анализу законодательной базы 
регулирующей сферу обеспечения националь-
ной безопасности России. Делается вывод о 
том, что нормативные правовые акты, касаю-
щиеся обеспечения национальной безопасно-
сти Российской Федерации, образуют особый 
предмет правового регулирования – общест-
венные отношения в области обеспечения на-
циональной безопасности России. 
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Annotation. The article considers the problems of 
threatening the national security of the Russian 
Federation associated with the occurrence of 
global and local armed conflicts, the creation of 
criminal structures in regions bordering Russia, 
the threat of technological and environmental 
disasters, terrorism, etc. The idea is expressed that 
the issues of ensuring national security are funda-
mental and are considered topical for the Russian 
Federation, therefore they are constantly under 
the control of the federal government. Particular 
attention is paid to the legislative framework go-
verning the territorial defense of Russia. It is con-
cluded that normative legal acts related to ensur-
ing the national security of the Russian Federation 
form a special subject of legal regulation – public 
relations in the field of ensuring national security of 
Russia. 
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пасность возникновения глобальных и ло-
кальных противостояний с применением 

оружия, формирование разветвленных преступ-
ных синдикатов в близи границ России, всевоз-
растающая опасность технологической и эколо-
гической катастрофы, детерминированных рос-
том экологически вредных производств, терро-
ристические вызовы, засилье наркотрафика и 
т.п., все вышеперечисленное создает проблемы 
обеспечения национальной безопасности Рос-
сийской Федерации (далее, по тексту ОНБ) и 
является побудительным мотивом к формирова-
нию новых стратегий в указанной сфере [1]. 

Анализируемые вопросы являются краеуголь-
ными и считаются злободневными для Россий-
ской Федерации, поэтому постоянно находятся 
на контроле федеральной власти. Неустанно 
ведется моделирование и поиск наиболее со-
вершенных структур, формируются законода-
тельная база, стратегическое и тактическое пла-
нирование деятельности государственных орга-
низаций, способных корректно сдерживать, а при 
наступлении чрезвычайных ситуаций – жестко 
блокировать все опасности для ОНБ. 

Таким образом, ОНБ, ее военная организация 
должна строиться с учетом нового баланса сил 
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на мировой арене геостратегических изменений, 
рациональных затрат и эффективного использо-
вания экономических возможностей страны. 
Только тогда она сможет обеспечить адекватное 
реагирование на современные вызовы и угрозы.  

Деятельность Российского государства по ОНБ,с 
учетом всех существующих реалий, должна 
строиться на продуманной законодательной ба-
зе. Только таким образом можно четко разграни-
чить содержание этой функции от иных направ-
лений деятельности государства, что обуслов-
ливает актуальность выбранной для исследова-
ния научной темы. 

Актуальность выбранной проблематики предо-
пределила постановку научной задачи исследо-
вания – изучение и углубленный анализ норма-
тивных правовых актов, регламентирующих во-
просы ОНБ. 

Отдельные аспекты исследуемой темы затрону-
ты в работах Д.А. Афиногенова, O.A. Белькова, 
A.B. Возженникова, H.A. Косолапого, В.П. Лузя-
нина, В.И. Майорова, А.И. Николаева, Г. Оливье, 
Г.В. Осипова, A.B. Петрова, В.М. Баранова,                     
A.A. Прохожева, И.В. Радикова, В.А. Рубанова, 
Ю.А. Рыжкова, A.C. Синайского, А.Г. Хабибулли-
на, Т.Я. Хабриевой, И.К. Харичкина, В.В. Чебана 
и др.Однако необходимо отметить, что сложив-
шаяся военно-политическая и социально-
экономическая обстановка, новые вызовы и уг-
розы НБ России,побуждают к проведению до-
полнительного исследования нормативной базы 
в сфере ОНБ. 

Правовое регулирование ОНБ осуществляется 
на основе Конституции РФ, международных до-
говоров и соглашений, федеральных законов в 
области обороны, к которым следует отнести 
Федеральный закон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ 
«Об обороне», Федеральный закон от 26.02.1997 
№ 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мо-
билизации в Российской Федерации», Феде-
ральный закон от 28.12.2010 № 390-ФЗ «О безо-
пасности», а также законов, определяющих за-
дачи, структуру и особенности прохождения 
службы в иных войсках и воинских формирова-
ниях, не входящих в состав Вооруженных Сил. 
Это законы РФ, Федеральный закон «О воинской 
обязанности и военной службе от 28.03.1998              
№ 53-ФЗ, Федеральный закон «О статусе воен-
нослужащих» от 27.05.1998 № 76-ФЗ, Закон РФ 
«О Государственной границе Российской Феде-
рации» от 01.04.1993 № 4730-1, Федеральный 
закон РФ О полиции № 3-ФЗ от 07.02.2011, Фе-
деральный закон от 3 апреля 1995 года № 40-ФЗ 
«О Федеральной службе безопасности», Феде-
ральный закон «О внешней разведке» от 
10.01.1996 № 5-ФЗ, Федеральный закон от 3 ию-
ля 2016 г. № 226-ФЗ «О войсках национальной 
гвардии Российской Федерации». 

Учитывая, что деятельность государства по ОНБ 
предполагает оперативное и качественное пре-
образование всей военной организации общест-
ва, потребуется периодическое внесение соот-
ветствующих изменений во многие из указанных 
выше законов. Такая работа проводится в заин-

тересованных федеральных органах исполни-
тельной власти, в комитетах Государственной 
Думы. 

Представляется весьма важным рассмотреть 
существующую нормативно-правовую базу ОНБ 
и дать ей краткую характеристику, с целью более 
широкого анализа военно-политической дея-
тельности современного Российского государ-
ства. 

Юридической базой законодательства об ОНБ 
является Конституция РФ.,Согласно ст. 59, кото-
рой «Защита Отечества является долгом и обя-
занностью граждан России». В ведении РФ на-
ходится оборона и безопасность, оборонное 
производство, определение порядка продажи и 
покупки оружия, боеприпасов, военной техники и 
другого военного имущества. В Конституции же 
закреплены полномочия Президента, Федераль-
ного Собрания, Правительства РФ в области 
ОНБ государства и использования его Воору-
жённых Сил. 

Федеральный закон «Об обороне» определяет 
«основы и организацию обороны Российской 
Федерации, полномочия органов государствен-
ной власти Российской Федерации, функции ор-
ганов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органов местного само-
управления, организаций и их должностных лиц, 
права и обязанности граждан Российской Феде-
рации в области обороны, силы и средства, при-
влекаемые для обороны, ответственность за 
нарушение законодательства Российской Феде-
рации в области обороны, а также другие нормы, 
касающиеся обороны». В ст. 4 указанного закона 
определено, что в целях обороны создаются 
Вооруженные Силы Российской Федерации. 
Кроме этого, ст. 5 закреплено к обороне привле-
каются войска национальной гвардии Россий-
ской Федерации (далее – другие войска).Ст. 6 
Закона гласит «Для выполнения отдельных за-
дач в области обороны привлекаются спаса-
тельные воинские формирования федерального 
органа исполнительной власти, уполномоченно-
го на решение задач в области гражданской 
обороны (далее – воинские формирования), 
Служба внешней разведки Российской Федера-
ции, органы федеральной службы безопасности, 
органы государственной охраны, органы военной 
прокуратуры, военные следственные органы 
Следственного комитета Российской Федерации, 
федеральный орган обеспечения мобилизаци-
онной подготовки органов государственной вла-
сти Российской Федерации (далее – органы), а 
также создаваемые на военное время специаль-
ные формирования» [2]. Взаимодействие всех 
этих ведомств должно определяться в соответ-
ствии с Планом применения Вооруженных Сил 
Российской Федерации.  

Федеральный закон «О мобилизационной подго-
товке и мобилизации в Российской Федерации» 
«осуществляет правовое регулирование в об-
ласти мобилизационной подготовки и мобилиза-
ции в Российской Федерации, устанавливает 
права, обязанности и ответственность органов 
государственной власти, органов местного само-
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управления, а также организаций независимо от 
форм собственности (далее – организации) и их 
должностных лиц, граждан Российской Федера-
ции (далее – граждане) в этой области» [3]. Под 
мобилизационной подготовкой в Российской Фе-
дерации понимается в документе понимается 
«комплекс мероприятий, проводимых в мирное 
время, по заблаговременной подготовке эконо-
мики Российской Федерации, экономики субъек-
тов Российской Федерации и экономики муници-
пальных образований, подготовке органов госу-
дарственной власти, органов местного само-
управления и организаций, подготовке Воору-
женных Сил Российской Федерации, других 
войск, воинских формирований, органов и созда-
ваемых на военное время в соответствии с Фе-
деральным законом «Об обороне» специальных 
формирований (далее – специальные формиро-
вания) к обеспечению защиты государства от 
вооруженного нападения и удовлетворению по-
требностей государства и нужд населения в во-
енное время» [3]. 

Правовые основы обеспечения безопасности 
личности, общества и государства закреплены в 
законе «О безопасности». Он определяет систе-
му безопасности и ее функции, устанавливает 
порядок организации и финансирования органов 
обеспечения безопасности, а также контроля и 
надзора за законностью их деятельности. Закон 
относит к числу основных объектов безопасно-
сти государства его конституционный строй, су-
веренитет и территориальную целостность. В                     
п. 1 ст. 4 Закона, дано понятие «государственная 
политика в области обеспечения безопасности»: 
«Государственная политика в области обеспече-
ния безопасности, является частью внутренней и 
внешней политики Российской Федерации и 
представляет собой совокупность скоординиро-
ванных и объединенных единым замыслом по-
литических, организационных, социально-
экономических, военных, правовых, информаци-
онных, специальных и иных мер» [4]. 

Осуществляет правовое регулирование в облас-
ти воинской обязанности и военной службы в 
целях реализации гражданами Российской Фе-
дерации конституционного долга и обязанности 
по защите отечества Федеральный закон «О 
воинской обязанности и военной службе от 
28.03.1998 № 53-ФЗ. Данный нормативный акт 
дает четкие понятия воинской обязанности и 
военной службы, которое представляет собой 
«особый вид федеральной государственной 
службы, исполняемой гражданами в Вооружен-
ных Силах и других войсках». Он регулирует 
порядок прохождения военной службы, как по 
призыву, так и по контракту, увольнение с нее и 
нахождение в запасе и является базовым в ре-
гулировании прохождения службы во всех сило-
вых структурах. Закон установил лишь основные 
принципиальные положения. Их детализация, 
конкретизация осуществляется в других право-
вых актах. 

Федеральный закон «О статусе военнослужа-
щих» от 27.05.1998 № 76-ФЗ «определяет права, 
свободы, обязанности и ответственность воен-
нослужащих, а также основы государственной 

политики в области правовой и социальной за-
щиты военнослужащих, граждан Российской Фе-
дерации, уволенных с военной службы, и членов 
их семей». В ст. 2 анализируемого закона в ча-
стности сказано «На военнослужащих возлага-
ются обязанности по подготовке к вооруженной 
защите и вооруженная защита Российской Фе-
дерации, которые связаны с необходимостью 
беспрекословного выполнения поставленных 
задач в любых условиях, в том числе с риском 
для жизни». 

В законе РФ «О Государственной границе Рос-
сийской Федерации» от 01.04.1993 № 4730-1 [5] 
дается понятие «государственная граница», ко-
торая, согласно анализируемому документу, 
«есть линия и проходящая по этой линии верти-
кальная поверхность, определяющие пределы 
государственной территории (суши, вод, недр и 
воздушного пространства) Российской Федера-
ции, то есть пространственный предел действия 
государственного суверенитета Российской Фе-
дерации». Согласно рассматриваемому закону 
обеспечение охраны государственной границы 
«является составной частью защиты Государст-
венной границы и осуществляется пограничными 
органами федеральной службы безопасности в 
пределах приграничной территории, Вооружен-
ными Силами Российской Федерации в воздуш-
ном пространстве и подводной среде и другими 
силами обеспечения безопасности Российской 
Федерации в случаях и в порядке, определяе-
мых законодательством Российской Федера-
ции». 

Федеральный закон от 3 апреля 1995 года № 40-ФЗ 
«О Федеральной службе безопасности» [6], оп-
ределяет «назначение, состав, правовые основы 
и принципы деятельности федеральной службы 
безопасности, направления деятельности, пол-
номочия, силы и средства органов федеральной 
службы безопасности, а также порядок контроля 
и надзора за деятельностью органов федераль-
ной службы безопасности». В ст. 1 указанного 
закона сказано «Федеральная служба безопас-
ности – единая централизованная система орга-
нов федеральной службы безопасности, осуще-
ствляющая решение в пределах своих полномо-
чий задач по обеспечению безопасности Рос-
сийской Федерации» 

В Федеральном законе «О внешней разведке» от 
10.01.1996 № 5-ФЗ [7], определяется статус, ос-
новы организации и функционирования внешней 
разведки РФ, порядок контроля и надзора за ее 
деятельностью. Согласно Закону «внешняя раз-
ведка является составной частью сил обеспече-
ния безопасности РФ и призвана защищать 
безопасность личности, общества и государства 
от внешних угроз с использованием определен-
ных законом методов и средств. Общее руково-
дство органами внешней разведки осуществляет 
Президент РФ». В документе определены цели 
разведывательной деятельности и полномочия 
органов внешней разведки. «В процессе разве-
дывательной деятельности органы внешней 
разведки могут использовать гласные и неглас-
ные методы и средства. Методы и средства раз-
ведывательной деятельности не должны причи-
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нять вред жизни и здоровью людей и наносить 
ущерб окружающей среде». Обеспечение собст-
венной безопасности осуществляется органами 
внешней разведки Российской Федерации в со-
ответствии с Федеральным законом «Об опера-
тивно-розыскной деятельности». В отдельную 
главу закона выделены положения о правовом 
положении и социальной защите сотрудников 
органов внешней разведки и лиц, оказывающих 
содействие этим органам. 

Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ 
«О войсках Национальной гвардии Российской 
Федерации» [8]. Он определяет, в частности, 
задачи ВНГ, состав, принципы деятельности, 
полномочия. Данные войска участвуют «в охране 
общественного порядка и обеспечении общест-
венной безопасности, в борьбе с терроризмом и 
экстремизмом, в территориальной обороне 
страны, в обеспечении режимов чрезвычайного, 
военного положения, правового режима контр-
террористической операции». На них возлагает-
ся «федеральный государственный контроль 
(надзор) за соблюдением законодательства в 
области оборота оружия и частной охранной 
деятельности, за обеспечением безопасности 
объектов топливно-энергетического комплекса, 
охрана важных гособъектов» и др. [8]. Прописа-
ны основания применения военнослужащими 
(сотрудниками) ВНГ физической силы, спец-
средств, оружия, боевой и специальной техники.  

В соответствии с анализируемым законом, «вой-
ска Национальной гвардии, являясь элементом 
сил и средств безопасности, могут привлекаться 
для обеспечения обороны. На них возложено 
участие в локализации и блокировании районов 
вооруженных конфликтов, пресечения воору-
женных столкновений, уничтожение вооружен-
ных формирований противника» [8]. Между тем, 
по нашему мнению, при разграничении функций 
Вооруженных Сил и войск Национальной гвар-
дии в случае отражения внешней агрессии, по-
следним отводится роль охраны тылов дейст-
вующей армии, пресечение диверсионно-
разведывательной деятельности противника, 
однако, эти моменты опять не нашли своего от-
ражения в рассматриваемом законе. 

По-видимому, существующие пробелы необхо-
димо заполнить при разработке боевых уставов 
войск национальной гвардии – нормативного 
акта, определяющего порядок обеспечения бое-
вых действий этого относительно нового силово-
го ведомства. 

Таким образом, завершая обзор норм сущест-
вующей законодательной базы, а также принци-
пы международного права, международные до-
говоры, касающиеся ОНБ, возможно сделать 
вывод о том, что они образуют особый предмет 
правового регулирования – общественные от-
ношения в области ОНБ. Единство правового 
регулирования, комплексное содержание право-
вых норм, составляющих его основу, их специ-
фика является объективной предпосылкой фор-
мирования такой отрасли как ОНБ, имеющего 
ряд особенностей. К этим особенностям следует 
отнести:  

– более детальное регулирование отношения в 
военной области; повышенная категоричность 
предъявляемых к военнослужащим требований;  

– более строгую ответственность за неисполне-
ние или нарушение властных предписаний орга-
нов государственной власти и т.д.  

Необходимо отметить, что анализ правового 
закрепления содержания ОНБ, практики ее осу-
ществления, как в мирное, так и военное время 
показывает, что, бесспорно, ОНБявляется важ-
нейшей внешней функцией российского государ-
ства. И это объясняется не рецидивами нашего 
мышления, не сугубо силовым подходом к обес-
печению проблем существования государства 
как такого. Говорить, исходя из вышеприведен-
ного анализа, о всеобщем мире и взаимопони-
мании рано. Военные угрозы для России есть 
риск развязывания вооруженных конфликтов, 
особенно вблизи границ России, еще велик, и 
нельзя исключать возможность, что у России 
может возникнуть необходимость вооруженным 
путем защищать свои интересы. И это вполне 
оправдано, т.к. фактор военной силы в совре-
менном нестабильном мире, особенно при ре-
шении проблем локального и регионального 
масштаба, не утратил своего значения. Тем бо-
лее, что механизм разрешения таких проблем с 
привлечением соответствующих международных 
институтов в последнее время дает существен-
ные сбои, его эффективность, к сожалению, низ-
ка. В связи с этим, как никогда важны сегодня 
объективный и постоянный прогноз и анализ 
военных угроз и нарастания кризисных ситуаций, 
определение долгосрочных стратегических це-
лей, задач и приоритетов в сфере ОНБ. Иначе 
невозможно вести речь о совершенствовании 
военной организации государства. Как показы-
вает история, это наиболее сложный, противо-
речивый и затратный блок проблем при осуще-
ствлении всего процесса государственного 
строительства. Сложность и противоречивость 
его обуславливается тем, что с одной стороны, 
необходимо соотнести крайне инерционную, 
консервативную по самой своей природе воен-
ную организацию государства с кардинальными 
изменениями в социально-политическом устрой-
стве государства и общественной жизни страны, 
происшедшими в последние годы; с другой – 
сегодняшнее положение России в мире, требо-
вания экономики, новые взгляды на ведение 
вооруженной борьбы, формы и способы приме-
нения Вооруженных Сил настоятельно требую 
разрешения противоречий между задачами по 
ОНБ и ограниченными ресурсами, и экономиче-
скими возможностями для их решения, которыми 
сегодня располагает Россия [9]. 

Таким образом, завершая обзор норм сущест-
вующей законодательной базы, касающиеся 
ОНБ, можно сделать вывод о том, что они обра-
зуют особый предмет правового регулирования – 
общественно-политические отношения в области 
ОНБ. Единство правового регулирования, ком-
плексное содержание правовых норм, состав-
ляющих его основу, их специфика является объ-
ективной предпосылкой формирования такой 
отрасли как ОНБ, имеющего ряд особенностей. К 
этим особенностям следует отнести:  
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– более детальное регулирование отношения в 
военной области;  

– повышенную категоричность предъявляемых к 
военнослужащим требований;  

– более строгую ответственность за неисполне-
ние или нарушение властных предписаний орга-
нов государственной власти и т. д. 
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экономические кризисы подводят авторов ста-
тьи к мысли о кризисе социально-политической 
системы капитализма, который сегодня достиг 
пика. Кроме того, развитие России значительно 
сдерживает идеология либерализма,в корне 
противоречащая менталитету русского народа, 
его культурно-историческим и духовно-нравст-
венным корням. Авторы в статье подробно из-
лагают условия, необходимые длявозрождения 
современной России, а именно: возвращение 
к Традиции и отказ от идеологии либерализма. 
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ы с живем в необычную эпоху – эпоху не-
олиберальной глобализации, которая со-

провождается игнорированием многих цивили-
зационных ценностей. Это – учение западных 
фундаменталистово всесильном рынке, правах 
человека, толерантности. Это – стремление к 
свободе «для всех», к справедливости, которые 
одновременно сопровождаются сегодня утратой 
суверенитета, ростовщичеством, рабовладением 
и торговлей людьми (в скрытых формах). Не-
олиберальнаяпостпротестантская глобализация 
оказалась опасной иллюзией, представляющей 
для православной России угрозу её националь-
ной безопасности, благоприятствовала «разба-
зариванию»национального богатства постсовет-
ских государств и вывозу российского капитала 
за границу.Так, по объективным оценкам рос-

сийских аналитиков – экономистов (Сергей 
Глазьев, Валентин Катасонов, Михаил Хазин), в 
период 1991-1999 годов было похищено и пере-
ведено за границу – прежде всего, в Лондон – 
богатство, равноценное текущему суммарному 
богатству всех домохозяйств в России. В усло-
виях ведущейся США против России гибридной 
войны (финансовой, в том числе) российская 
экономика ежегодно теряет около 150 миллиар-
дов долларов на вывозе капитала, ещё больше – 
на разорении идеградациипроизводственной 
сферы, доходы которой утекают на финансовый 
рынок [1, с. 623]. В условиях «дикой глобализа-
ции» в стране, сегодня сложилась ситуация, ко-
гда 5 % «верхов» распоряжаются 95 % нацио-
нального богатства России. Либеральным «вер-
хам» всё это может казаться верхом справедли-

М 
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вости, а вот «низам» (работающим бедным) – 
вряд ли. Заметим, что всё это происходит в са-
мой богатой стране мира! 

Если взять разведанные природные ресурсы в 
США, то в денежном эквиваленте их, по оценке 
специалистов, приходится по 16 тысяч долларов 
на одного человека, в Европе – по 6 тысяч дол-
ларов, тогда как в России – по 160 тысяч долла-
ров [2, с. 71]. То есть, когда российская власть 
говорит нам: «денег нет и не будет», но вы рабо-
тайте, братья» – это рано или поздно приведёт к 
критическому отчуждению между властью и на-
родом, вплоть до «точки невозврата». И тогда в 
стране грядёт очередная Смута, которую Россия 
уже не переживёт с учётом печального опыта 
трагического ХХ века, когда англосаксы дважды 
(в начале и в конце ХХ века) коварно отняли у 
нас победу, сначала, в Первой мировой войне, а 
затем – во Второй мировой войне, оторвав от 
России в горбачёвско-ельцинскую эпоху «Пере-
стройки-Катастройки» – Прибалтику, Молдавию, 
Казахстан, Армению, Грузию и Украину – терри-
тории исторической России. 

Наивные герои чеховских пьес, мечтавшие о 
грядущем XX веке как веке Разума и Прогресса, 
были впоследствии неприятно удивлены и пора-
жены иррациональностью жизни в эпоху русских 
революций Февраля – Октября 1917 года и уже-
через треть века, после двух мировых войн, – в 
августе 1991 года (либеральная контрреволю-
ция), когда осознали, что современныймир, по-
клоняющийся «золотому тельцу», не подчиняет-
ся разумной логике, что сам человекво много-
миррационален и склонен к разрушению и что 
«большие идеи» не спасают человека от само-
разрушения [3, с. 39]. Современная культурапо-
стмодернизма стала ярким проявлениемглубоко-
го нравственного и духовного кризиса человека-
потребителя, ибо она построена на отрицании 
традиций, на разрушении вечных нравственных 
истин и моральных норм. 

Патриарх Московский и всея Руси Кирилл неод-
нократно подчеркивал в своих выступлениях, что 
так называемые «универсальные» ценности се-
кулярного модерна и постмодерна не выдержали 
исторической проверки: мир становится всё ме-
нее стабильным и предсказуемым, всёболее 
опасным. Именно это вызывает новое стремле-
ние в Европе к традиционализму, консерватив-
ной демократии и обществу социальной спра-
ведливости. По мнению итальянского философа 
Юлиуса Эвола традиция – это неизменное в 
изменениях. Однако эта, справедливая сентен-
ция итальянского философа не про Россию на-
чала – конца ХХ века. 

Как свидетельствует драматический опыт рос-
сийского общества ХХ века, отечественная твор-
ческая интеллигенция, – в силу низкой полити-
ческой культуры,политической несамостоя-
тельности, болезни «европейничанья», русо-
фобии и богоборчества, – не справилась с ро-
лью стратега и мудрого поводыря для своего 
народа – максималиста и правдолюбца. «Глав-
ная трагедия русского народа заключалась в 
том, что он позволил оболгать национальную 

историческую память, надругаться над своей 
Традицией, веками создававшейся усилиями 
предков, позволил разделить себя на враждую-
щие лагеря и поставить политические и соци-
альные различия выше национального единства 
и культурной общности» [4, с. 68]. Вместо якоря 
стабильности обществаи российского госу-
дарстваотечественная либеральная интелли-
генция«мозги нации»,в связи с утратой иден-
тичности, в условиях системного цивилизаци-
онного кризиса, явилась не спасителем России 
на крутых изломах отечественнойи мировойи-
стории,акатализатором социально-экономи-
ческих и политических потрясений в нашей 
стране, что привело к чудовищным людским и 
материальным потерям в ХХ веке и сегодня по-
ставило на грань физического выживания нашу 
экономически и духовно ослабленнуюевразий-
скую православную цивилизацию [5, с. 130]. 

Василий Осипович Ключевский как-то отметил, 
что «история – это надзирательница, кото-
рая ничему не учит, но жестоко наказывает 
за незнание уроков». Драматическаяистория 
России XX века свидетельствует, что революции 
происходят, прежде всего, в результате преда-
тельства компрадорской российской элиты 
(Александр Гучков, Михаил Родзянко, Михаил 
Алексеев, Александр Керенский, Павел Милю-
ков, Василий Маклаков, Лавр Корнилов, Алек-
сандр Колчак, Владимир Джунковский, Михаил 
Алексеев, Джермен Гвишиани, А.Н. Яковлев, 
Эдуард Шеварнадзе, Михаил Горбачев, Борис 
Ельцин, Борис Березовский, Филипп Бобков, 
Андрей Козырев и др.), оторванной от народа и 
увлеченной сомнительными идеями, не имею-
щими ничего общего с нашими культурно-
историческими корнями.  

Сегодня, когда открываются архивы, уже извест-
но, что в этих процессах, разрушительных для 
России, для её государственности, активно, но 
исподволь, участвовала и,коварная по отноше-
нию к России, западная элита, озабоченная 
своими колониальными интересами (и это: То-
масВудро-Вильсон, Дэвид Ллойд – Джордж, На-
таниэль Ротшильд, Якоб Шифф, ДжорджУильям 
Бьюкенен, Морис Палеолог, Вильгельм Мирбах, 
Збигнев Бжезинский, Генри Киссинджер, Ален 
Даллес, Уинстон Черчиль, Рональд Рейган, Билл 
Клинтон, Роберт Пайпс, Джордж Буш старший и 
др.). И здесь следует отметить, что Запад в сво-
их далеко идущих целях (планах) по окончатель-
ному уничтожению России, как правило, исполь-
зовал нашу, политически наивную, отечествен-
ную элиту втёмную, не объявляя своим аген-
тамвлияния в России об истинных своих целях. 
«И здесь возникает проблема качества нашей 
элиты, которая должна быть верна своему на-
роду и пополняться талантливыми людьми сни-
зу, а не быть повязанной интересами внешних, 
глобальных игроков.  

Сегодня в России ищут образ будущего. Мы, 
вместе с Патриархом Кириллом считаем, что 
образ будущего – это образ народа и образ эли-
ты, достигших взамодополнения. Настоящая 
элита – это те, кто принял на себя ответствен-
ность за судьбу страны, кто отождествляет лич-
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ные интересы с национальными, государствен-
ными интересами. Элиты и народ должны быть 
нераздельным, единым целым» [6, с. 88]. И это 
важное условие возрождения России. 

В условиях глобальной «гибридной войны»,гонки 
вооружений и ядерного шантажа, то есть, жест-
кого противостояния России и Запада, когда во-
прос стоит уже о самом существовании России, 
российская интеллигенция (креативный слой) 
может и должна вновь стать «локомотивом исто-
рии» и мощной созидающей силой в судьбе Рос-
сии XXI века, в создании сплочённого, социаль-
но-эффективногообщества и сильного государ-
ства, если онаокончательно избавится от болез-
ни «европейничанья», богоборчества и русофо-
биии будет солидарна с собственным народом,в 
вопросах или социалистического будущего Рос-
сии, или на началах просвещённого консерва-
тизма иевразийства (глубокая антипатия к Запа-
ду и европоцентризму), а капитализм и либера-
лизм отпадаюти это уже точно, ибо это путь к 
новому рабовладельческому строю и к деграда-
ции всей общественной структуры.Так, вместе с 
нами,считают видные представители современ-
ной российской элиты: Александр Проханов, 
Сергей Кургинян, Андрей Фурсов, Сергей Глазь-
ев, Александр Дугин, Николай Стариков, Михаил 
Делягин, Никита Михалков, Наталья Нарочниц-
кая, Леонид Ивашов, Татьяна Грачёва, Геннадий 
Зюганов и многие другие. 

Последние 200 лет – это история противостоя-
ния финансового и промышленного капитала. В 
XIX веке верх брал финансовый капитал, а в 
первые три четверти ХХ века промышленный 
капитал смог взять реванш. С 1970-х годов вновь 
началось резкое усиление финансового капита-
ла, который вместе с корпоратократией, подмял 
под себя капитал промышленный. Великий аме-
риканский мыслитель ХХ–ХХI вв. Линдон Ларуш 
всегда был сторонником того, что он называл 
«физическая экономика», то есть реальная эко-
номика. Он прекрасно понимал, что финансоли-
зированный капитализм – это капитализм пара-
зитический, мародёрский. Еще более суровый 
приговор капитализмувынес доклад Римского 
клуба «ComeOn! Капитализм, близорукость, на-
селение и разрушение планеты», опубликован-
ный в декабре 2017 года, констатировавший, что 
в 80-х годах прошлого века произошло вырожде-
ние капитализма: 98 % финансовых операций 
носят ныне спекулятивный характер, в офшор-
ных зонах спрятано от 21 до 32 трлн долл.! [7,                
с. 73]. Либерализм (от лат. «liberalis» – свобод-
ный) возник в эпоху ломки феодализма, именно, 
тогда сформировались принципы свободы чело-
веческой личности (права человека), идея граж-
данского общества, частного предприниматель-
ства, конкуренции, свободных демократических 
выборов, рынка и т.д.  

Начиналось, всё как бы, хорошо, но в XX–XXI 
веках в западноевропейских странах, а потом и в 
России установился либерально – демократиче-
ский режим для которого характерно: ростовщи-
чество (жажда наживы), религиозный плюра-
лизм, атеизм, однополые браки, разрушение 
семьи, трансгуманизм, негативное отношениек 

традиционным устоям общества, его религиоз-
ной самобытности, активное манипулирование 
общественнымсознанием при помощи средств 
массовой информации, чрезмерное расширение 
бюрократического аппарата, создание в лице 
России, Китая,Сирии и Ирана образа врага, про-
паганда идей гомосексуализма, ненасытного 
потребления, нигилизма, суицида, терроризма, 
цветных революций, насильственного либера-
лизма [8]. Сегодня либеральная идея «свобод-
ных демократических выборов»себя практически 
изжила, если выборы контролируются через ис-
кусственный интеллект и Большие Данные, тов-
сё дозволено и выбора для граждан как такового 
нет! 

Жизненные реалии в Китайской Народной Рес-
публике нанесли сокрушительный удар по свя-
щенной либеральной корове ФрэнсисаФукуямы 
(теоретик либерализма), который исходил из 
ещё одного основного принципа либерально – 
демократической экономики, где свобода пред-
принимателей всегда приоритетнее государст-
венногорегулирования. Опыт Китайской Народ-
нойРеспублики, главного экономического конку-
рента либерального Запада, режет и эту свя-
щенную корову либерализма. Оказывается, уча-
стие государства в регулировании экономикой 
представляетсясегодня чрезвычайно эффектив-
ным. Кроме того, либеральная идеология сего-
дня поставила современногогиперсвободного 
человека –материалиста на место Бога и даже 
выше Бога – в итоге мы видим, что Зло в совре-
менном либеральном обществе нарастает от 
своеволия человека – атеиста, вытесняя добро 
из человеческойжизни и мы все вместе – как и 
предвидел апостол Павел в своем послании к 
Тимофею, говоря о последних временах челове-
чества, – стремительно приближаемсяк концу 
света – ведь, если нет различия между Добром и 
Злом – это и есть Апокалипсис или наступление 
«Царство Зверя»! В последние Времена – писал 
апостол Павел,в своем послании к Тимофею, – 
людипо своему лукавству превзойдут демонов.И 
действительно превзошли. 

По мнению Патриарха Московского и всея Руси 
Кирилла,счастье без добра, без духовного Пре-
ображениячеловека – невозможно.Недостижимо. 
Потому что зло разрушает человеческую лич-
ность. Ведь счастье человека, это не бесконеч-
ныеудовольствия, и жажда их (чтобы «иметь»),а 
счастье человека – в традициях христианства –
заключается в полноте реализации своих спо-
собностей, в развитии характера – чтобы«быть», 
то есть,полностьюразвить свои способности, 
самогосебякак человеческого существа (разви-
тие человека). Основатель движения «позитив-
ная психология», англосаксонский учёный Мар-
тин Селигман, посвятивший первые 30 лет своей 
профессиональной деятельности работе в об-
ласти психопатологии и исследованию вопросов 
о том, что же делает человека счастливым или 
удовлетворенным, пришёл к следующему выво-
ду: «Если для человека деньги важнее других 
ценностей, он всегда недоволен как своими 
доходами, так и жизнью в целом». Материа-
листы – по мнению Мартина Селигмана – нико-
гда не бывают счастливыми [9, с. 386]. Таково и 
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христианское представление о счастье, которое 
для большинства людей на планете Земля, по – 
прежнему, недостижимо, ибо теперь у совре-
менного человека – материалиста имеет место 
абсолютизация веры в технологию, котораясе-
годня пришла на сменуранее безогляднойвере 
человечествав Прогресс. Это,фактически, квази-
религия. А где же духовное самосовершенство-
вание человека?! Ведь в движении к совершен-
ству – смысл и назначение личности. Об этом в 
эпоху либерализма все как бы забыли, а жаль. 

Действительно,ведь что получается: радио–
есть,телевизор – есть, компьютер – есть, Интер-
нет – есть, а счастья как не было, так и нет. По-
чему? А потому, что либерализм забыл о людях, 
установил господство либерально мыслящего 
меньшинства над всем остальным народом, 
создав узкий класс миллиардеров, помышляю-
щих о своём бессмертии, и породил миллионы 
обездоленных, страдающих людей, обречённых 
на унылую жизнь и скорую смерть. Теперь Пре-
зидент В.В. Путин отказывается от религии ли-
берализма, и нам предстоит понять, что придёт 
на смену этому идолопоклонству. Мы, по мнению 
известного российского писателя, публициста и 
философа современности Александра Прохано-
ва,должны отказаться от либеральной экономи-
ки, которая остановила развитие России, приве-
ла её к постоянному кризису и сделала Россию 
сателлитом транснациональных монополий. Эту 
экономику сменит плановая, рациональная, ос-
нованная на цифровом регулировании. Искусст-
венный интеллект станет управлять отраслями и 
производствами. Либерализм уйдёт из внешней 
политики, которая оставила руины от Советского 
Союза, пепелища Ирака и Ливии, бомбовые во-
ронки в Сирии» [10, с. 1]. Мы согласны с Алек-
сандром Прохановым в том, что либеральная 
бездуховная идеология должна исчезнуть из 
жизни российской интеллигенции (интеллектуа-
лы), нашего народа, правящей испортивной эли-
ты. Аэто возможно, еслифизическое воспита-
ние,духовноепросвещёниеи образованиероссий-
скоймолодёжи, – в рамках здорового образа 
жизни («ЗОЖ»), – начиная с раннего детст-
ва,будет осуществляться на фундаменте Право-
славияв социально-справедливом,сильном и 
умном государстве, проявляющем реальную 
заботу о человеке,а главное – в традиционной ка 
чественной российской семье, где родители 
уделяют серьёзное вниманиевоспитанию и об-
разованию ребенка, подростка, становлению 
качественного человека на фундаменте ценно-
сти универсальных знаний,патриотизма, граж-
данственности, Православия, семейных ценно-
стей и целостного представления о мире [11]. 
«Семья – структурная единица стабильного, 
здорового социума, главный элемент солидарно-
го общества. Сохранение народа, культуры, язы-
ка, государства – все это осуществляется при 
посредстве семьи, поскольку именно с семьей 
связан механизм передачи опыта по цепи поко-
лений [12]. Если взглянуть на этот процесс со 
стороны, можно дать ему точное название: тра-
диция. Не какая-то конкретная традиция, а тра-
диция как метод связи поколений в режиме об-
щего делания.Семья – главный механизм пе-
редачи традиции. В православной трактовке 

Традиция – это постоянная связь между внема-
териальной (трансцендентная сущность) Сверх-
ценностью, «управляющей» цивилизацией, и 
вполне материальным социумом. Традиция - 
условие sinequanonсуществование цивилиза-
ции.Именно, в семье мы сохраняемсверхцен-
ность (православие- вера в Святую Троицу), 
гармонию жизни и передаем будущим поколени-
ям историю, язык, культуру, религию, профес-
сиональный и житейский опыт. Передаем – по-
нимая, чувствуя, что «семья» – это не только мы 
и наши дети, но и будущие поколения, которые 
нас не увидят, но непременно о нас узнают. Се-
мья важна и с духовной, религиозной точки зре-
ния. Семья – это первый в жизни человека 
опыт любви. Именно поэтому Иоанн Златоуст 
говорил о семье, что она – малая церковь. В се-
мье человек учится любви, а черезлюбовь, кото-
рая есть Бог, человек спасается. Семья – это 
школа любви, а значит – школа спасения» [13,      
с. 224–225]. Возрождение семьи и государства, 
гармония в обществе возможны, если государст-
венная идеология российского государства бу-
дет основана не на либерализме, а на традици-
онных ценностях Русской цивилизации (духов-
ность, нравственность, миролюбие, совесть, ми-
лосердие, жертвенность, сострадание, терпение, 
целомудрие, ответственность, патриотизм, сво-
бода, жизнь, здоровье, любовь, гражданствен-
ность, государство, семья, дети, общественное 
выше личного, коллективизм, умение самоорга-
низоваться в решающий момент, социальная 
справедливость, труд, творчество, карьера, от-
ветственнаявласть и т.д.). 

В прошлом столетии крупный русский философ 
Константин Николаевич Леонтьев (1831–1891) 
доказывал, что главная задача России – оста-
ваться духовной наследницей Византии – «Русь! 
Береги веру православную!». 

Ещё Фридрих Энгельс предупреждал: «Где нет 
общности интересов, там не может быть единст-
ва целей, не говоря уже о единстве действий». 
Наш главный общий интерес – сохранение и 
процветание Родины, которой бросили вызов 
международные разбойники, давно сорвавшие 
маски «друзей» и «партнеров»России. Но общ-
ность действий в деле возрождения страны и 
укрепления ее государственной безопасности 
возможна только при условии, что будет разре-
шено главное противоречие, кото рое ме-
шает нам встать на путь развития, отве-
чающий чаяниям большинства. Противоречие 
между внешней политикой, в которой руко-
водство страны возвращается на путь 
независимости, и политикой внутренней, 
где продолжает доминировать неолибе-
ральный социально-экономический курс, об-
служивающий интересы транснациональ-
ного капитала и российской компрадорской 
олигархии. Но власть, похоже, и теперь не 
осознает этого. Ситуация внынешней России всё 
больше напоминает тот управленческий и соци-
альный хаос, который либеральные авантюри-
сты учинили в стране накануне Октябрьской ре-
волюции. Как будто сегодня написаны слова 
Владимира Ильича Ленина, сказанные им в мае 
1917-го в статье «Кризис власти»: «Так тянуться 
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долго не может. При таком положении вещей 
каждый день будет приносить новый «инцидент» 
и создавать новые осложнения. Бумажку с над-
писью: инцидент исчерпан – написать можно. Но 
в живой жизни эти инциденты не исчезнут. И это 
по той простой при чине, что это вовсе не «ин-
циденты», не случайности, не мелочи. Это 
внешние проявления глубокого внутреннего кри-
зиса. Это результаты того тупика, в который 
уперлось всё человечество». Тупик для всего 
человечества, о котором говорил Ленин, – это 
тупик мирового капитализма, ищущего послед-
ний возможный выход из кризиса в империали-
стической экспансии и в но вой войне [14, с. 376–
377]. 

Сегодня уже очевидно, что современное челове-
чество вошло в период цивилизационного кризи-
са, сопровождающегося беспрецедентными тех-
ническими долговременными изменениями во 
всех сферах человеческой жизнедеятельности: 
экономике, финансах, технологии, социальных 
структурах, геополитике, межличностных отно-
шениях, религиозном сознании. Происходят все 
эти изменения в современном либеральномоб-
ществе на фоне, завуалированной, но яростной 
борьбы ценностей Постмодернизма с традици-
онными ценностями; борьбы, призванной закре-
пить социальное неравенство и существование 
однополярного мира Рах Americana, он же – 
«империя доллара», который зиждется на трёх 
китах: финансовое доминирование, информацион-
ное доминирование и военное доминирование.  

Вот, что по этому поводу сказал на заседании 
юбилейного Всемирного русского народного со-
бора от 01.11.2018 г. Президент РФ В.В. Путин: 
«Мы видим, какие усилия предпринимаются 
сегодня, чтобы переформатировать мир, раз-
рушить цивилизационные ценности и те куль-
турно-исторические пространства, которые 
складывались веками, – произнес Путин. – Цель – 
создать разного рода безликие протектораты, 
ведь разобщенными народами, лишенными на-
циональной памяти, низведенными до уровня 
вассалов, проще и удобнее управлять, исполь-
зовать как разменную монету в своих интере-
сах». В том числе и на постсоветском про-
странстве. «При этом используется и пещер-
ный национализм, русофобия, осуществляется 
беспардонное, грубое вмешательство в цер-
ковную жизнь», – добавил он. И такая политика 
опасна и чревата серьезными последствиями. 
«Но убежден, жизнь все расставит по своим 
местам, потому что нельзя заставить людей 
идти против своей веры, своих традиций, се-
мейной родословной, в конце концов, против 
права, справедливости и просто здравого 
смысла», – сказал президент. «Именно сейчас 
решается, каким будет мир будущего, в пред-
стоящие десятилетия – будет ли это мир 
монолога и так называемого кулачного права, 
права сильного, или диалога и взаимного ува-
жения, насколько гармонично будут сочетать-
ся технологические новинки и этические и 
нравственные нормы» [15, с. 2]. 

Для воспитания российской молодёжи на основе 
традиционных ценностей, патриотизма и граж-

данственности сегоднянеобходимоподниматька-
чество и уровень образования в общеобразова-
тельной школе, спортшколе, вузе, в обществен-
но-физкультурном движении «спорт для всех» – 
на основе православного просвещения и воспи-
тания, на основе «навыков XXI века» (коммуни-
кация, креативность, критическое мышление и 
командная работа), на основе индивидуального 
здоровья, нравственного «здорового образа 
жизни» [16], профессионализма, патриотизма, 
достойного уровня и качества жизни; на фунда-
ментекультурно-исторического опыта и духовно-
нравственнойТрадиции, присущих именно нашей 
уникальной восточно-христианской русской пра-
вославной евразийской цивилизации, не исклю-
чая и её советский период – знамя Победы над 
Рейхстагом и полёт Юрия Гагаринав космос. Без 
укрепления здоровья детей и подростков, укреп-
ления российской государственности, без воспи-
тания нравственного, качественного человека, 
без Православия невозможно целостное пред-
ставление о мире, формирование социально 
зрелой, творческой личности, социально-
эффективного, сплочённого, стабильного обще-
стваи возрождение могучей России. Сегодня, в 
противостоянии глобалистам, всё большее зна-
чение в деле сохранения гармонии жизни, цело-
стности и стабильности России приобретает 
нравственность. Новейший философский сло-
варь определяет мораль (нравственность) как 
«совокупность принятых в том или ином соци-
альном организме норм поведения, общения и 
взаимоотношений». Развитие нравственности 
(способности выносить моральные суждения) 
тесно связано с когнитивным развитием лично-
сти и религией. Определение приводится доста-
точно большое и в целом сводится к тому, что 
«нравственная регуляция осуществляется по-
средством ориентации людей на гуманные, доб-
рые, честные, благородные, справедливые от-
ношения, т.е. через то, что принято называть 
моральными ценностями». В основе морального 
мышления на этой стадии лежит убеждение в 
том, что законы и обязанности строятся на 
утверждении: больше блага для большего чис-
ла людей. На этой стадии поступок квалифи-
цируется как правильный, если он продиктован 
совестью – независимо от его законности или 
мнения других людей. На стадии морального 
мышления характерно следование избранным 
личностью этическим принципам и признание 
тех законов и социальных соглашений, кото-
рые основаны на универсальных моральных 
нормах зафиксированных в Нагорной проповеди 
(духовно-нравственное учение Иисуса Христа). 
Если светский закон не соответствует этим 
принципам, то субъект в случаях необходимо-
сти преступает закон и действует в соот-
ветствии со своими этическими убеждениями. 
Отечественные социологи отмечают, что 
стадии морального мышления достигают 
меньше 10 % людей в возрасте 16 лет и стар-
ше! По мнению ряда отечественных социоло-
гов ипсихологов, безнравственность – это 
психическое заболевание и, одновременно, 
инструмент «Архитекторов глобализации» 
по разрушению семьи, российского общест-
ва и государственности. 
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«Прорабы глобализации» рассматривают, соци-
альные явления как правило в полном отрыве от 
материальных норм и ценностей, от нравствен-
ных запретов и ограничений. Нравственность 
клеймится ими как отжившая «идеология», от 
которой необходимо отречься. Эта идеологема, 
по сути, является методологическим пороком 
западных и российских либералов и ведет чело-
вечество в никуда. А по нашему мнению, воспи-
тание нравственной,целостной, социальнозре-
лойличности – гражданина, возрождение России 
невозможно без идеологии православия, так-
жеещё важна:экономическая, информационная и 
продовольственная безопасность, качествен-
ноевоспитание иобразование, где в процессе 
обученияпедагогом должен бытьсделан акцент-
на подготовку детей к жизни, а не к экзаменам,на 
формирование когнитивных навыков самостоя-
тельного, системного мышления,тренировку 
оперативной и долговременной памяти, наос-
воение смыслов, а не набездумное запоминание 
разного рода фактов. Православнаякульту-
ра,доступное здравоохранение и качественное 
универсальное образование, достойное граждан 
Росси и качество жизни, крепкая здоровая се-
мья, современная мощная наука, тесная связь 
науки с производством; продовольственная, эко-
номическая, энергетическая, информационная и 
финансовая независимость страны, наличие в 
стране патриотической национальной элиты, 
мощные ВПК и спецслужбы, современная армия 
и океанский флот,военно-космические войска, 
порядок, нравственность, трудовая и воинская-
дисциплина, соблюдение законности – вот осно-
ва могущества России. Надо перестать ста-
раться понравитьсяпостпротестантскому 
(постхристианскому) Западу – Россию должны 
или уважать, или бояться.Необходимо выра-
щивать сильную телом и духом отечественную 
интеллигенцию («мозги нации»), но в рамках 
настоящего русского мировоззрения, ибо толь-
ко физически и психически здоровый, урав-
новешенный человек способен к обучению и 
самосовершенствованию, с интересом за-
нимается всем и может быть законопос-
лушным. Что касается интелектуальной элиты, 
то интеллигенцию необходимо не только выра-
щивать, её надо беречь, ибо «русская интелли-
генция – научная и рабочая – была, остаётся и 
ещё долго будет единственной ломовой лоша-
дью, запряженной в тяжкий воз истории России» 
(М. Горький, «В.И. Ленин». М., 1931). Нашейдер-
жаве,в рамках политики опережающего разви-
тия, как никогда нужен человек-творец, гражда-
нин и патриот, а не потребитель «цивилизации 
масс»с моралью протоплазмы ипсихологией со-
циального иждивенца – «я потребляю, зна-
чит, я существую» (кредо массового челове-
ка). Для сравнения тезис на эту тему представи-
теля православной цивилизации: «Я стыжусь, 
следовательно, существую, не физически 
только существую, но и нравственно… как 
человек» (В.С. Соловьёв) Поэтому необходимо 
сделать государственным приоритетом созда-
ние, – основанной на традиционных духовно-
нравственных ценностях Русской, православной, 
восточнохристианской, евразийской цивилиза-
ции, – эффективной системы православного 
воспитания – образования пассионарного моло-

дого поколения, признающего служение Богу и 
Отечеству в качестве высшей цели жизни и ак-
тивно участвующего в созидании великой, могу-
чей православной России, где человеку ком-
фортно жить, работать и заниматься творчест-
вом.  

Рекомендуем разработать и принять комплекс 
мер по возрождению системы воспитания, 
транслирующей в образовательном процессе 
наши традиционные ценности, предусматри-
вающих, в т.ч., поэтапное введение системы 
раздельного обучения в школьных учреждениях. 
Следует утвердить единые чёткие нравственные 
ориентиры и критерии для сферы культуры, ин-
формационного пространства и СМИ. В эпоху 
постмодерна это будет сделать особенно непро-
сто в силу того, что создаваемая информацион-
ными технологиями современная личность отли-
чается от традиционной, как правило, отсутстви-
ем жёсткой структуры (глубоких убеждений, ус-
тоявшейся системы ценностей) и пластично-
стью, т.е. способностью легко менять свои 
взгляды и пристрастия в зависимости от сравни-
тельно слабых внешних раздражителей и ин-
формационных сигналов. Кроме того, современ-
ную, невротизированную личность отличает по-
вышенная эмоциональность, отсутствие крити-
ческого мышления, внушаемость и мозаичность 
(т.е. разорванность сознания) как восприятия, 
так и составляемой на основе этого восприятия 
картины мира. Как отмечает известный отечест-
венный конфликтолог Елена Ларина: «Ситуацию 
усугубляет ещё и стремительное падение как 
качества доступной человеку информации, так и 
его способности воспринимать её. Доля ориги-
нального текстового контекста в интернете упала 
с 75–80 % в 2000 г. до 30–35 % в 2010 г., а в 
2017 г. не превышала 5–7 %. Интернет превра-
тился в свалку косноязычного и неосмысленного 
плагиата. Сегодня в российском обществе рас-
тет доля населения, которая глубокие информа-
ционно насыщенные, практически полезные ре-
сурсы воспринимает как бесполезную информа-
цию.Уже сегодня большинство людей просто не 
обладают необходимыми знаниями и познава-
тельными навыками, чтобы воспринять (а тем 
более – осмыслить) сложный контент. Транс-
формация личности под воздействием инфор-
мационных технологий дополняется воздействи-
ем разнообразных лекарств в их никем не изу-
чаемых сочетаниях [17, с. 65]. И как тут не 
вспомнить слова философа Античности Плато-
на: «Невежество – это ещё полбеды, значи-
тельно хуже – бессмысленное накопление бес-
смысленных знаний». Это как раз то, с чем 
столкнулся наш неспокойный мир сегодня,когда 
информации, знаний – всё больше, а смыслов и 
Любви – всё меньше. Манипуляция знаниями, 
информацией, людьми становится даже не при-
метой, а настоящей сутью времени (социальные 
сети,YouTube, электронные СМИ являются аген-
тами влияния Запада, инструментами этих, на 
наш взгляд, негативных изменений в сознании 
современного человека). Многие нынешние 
отечественные психиатры (те, кому не свой-
ственно оставлять за дверями рабочих каби-
нетов вместе с белым халатом собственный 
профессионализм) видят в современном циви-
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лизованном мире ристалище шизофренических 
страстей. Да и не только психиатры. Этих 
симптомов не разглядит разве что слепой – 
идущая в культуре и современном социуме ан-
тидуховная «работа» разительно напоминает 
прогрессирующую болезнь души – движение в 
сторону шизофренического распада личности. 
Душа мира как никогда близка к развоплоще-
нию. Пока что это ещё не приговор, а всего 
лишь диагноз. Вопрос в том, хотим ли мы вы-
здоравливать. 

По мнению известного российского учёного-
богослова профессора Алексея Осипова, ком-
пьютерные технологии и чудовищные потоки, 
подчас, бессмысленной информации – культур-
ная чума общества «после постмодерна» (по-
стхристианство), подавляют – в эпоху глоба-
лизации – эпоху «фальшивых новостей» и 
«постправды» – неустойчивое сознание совре-
менного невротизированного человека и не 
оставляют ему ни времени, ни сил на мысли о 
смысле жизни (зачем и во имя чего жить?) о 
Боге, о бессмертии души. А ведь, в процессе 
формировании личности – это очень важно для 
становления конфуцианского «образцового» 
человека, то есть качественного человека, цело-
стной личности с благородными помыслами, 
живущему по канонам христианской морали, 
любящему родителей, Отечество, уважающему 
старших. Как печальный итог нашей неспокойной 
жизни, где превалируют ключевые понятия 
«прибыль», выгода и «неопределенность», мы 
сегодня живём в неустойчивом глобализирован-
ном обществе, где все воюют со всеми – дети 
воюют с родителями, родители с детьми, жены 
воюют с мужьями, подчинённые с начальством, 
женщины с мужчинами (феминизм), общество 
воюет с властью и …наоборот. Мы уже не гово-
рим о гибридной войне, где страны Запада и 
Востока воюют между собой, то есть, гармонии и 
спокойствия в нашем либеральном обществе как 
не было, так и нет, а без этого и жизни нет, а, 
лишь одна суета сует и… томление духа. Но это 
уже всё было в истории человечества. А в итоге 
современный человек – социопат, во взрослой 
жизни, не может реализовать собственный по-
тенциал. Поэтому социально-справедливое го-
сударство должно гарантировать безусловный 
приоритет семьи в воспитании детей, за исклю-
чением случаев явной угрозы для их жизни и 
причинения тяжкого вреда здоровью, разрабо-
тать и реализовать комплекс мер, направленных 
на создание условий для рождения трёх и более 
детей, запрет ювенальной юстиции, которая в 
руках либералов является инструментом разру-
шения семьи. По мнению Патриарха Кирилла, 
ценность любого закона – в опоре на нравствен-
ное чувство, ибо закон без любви и справедли-
вости превращается в прокрустово ложе, в фик-
цию. Было бы справедливо ввести смертную 
казнь с конфискацией имущества за государст-
венную измену, нанесения ущерба интересам 
государства и общества в особо крупном разме-
ре, терроризм, организацию производства и рас-
пространение наркотиков, особо тяжкие престу-
пления в отношении несовершеннолетних.  

И ещё. Следует принципиально изменить подход 
к социально значимым отраслям народного хо-
зяйства. Образование, медицина и культура 
должны быть не сферой услуг, а приоритетными 
направлениями деятельности государства. 
Сверхзадача российского педагога заключа-
ется в том, чтобы выявить одарённость ученика, 
замотивировать ребенка и способствовать раз-
витию его природных задатков, а главная задача 
педагога – «научить учиться» российскую мо-
лодёжь, причём учиться непрерывно всю жизнь – 
«непрерывное образование» и, главное, при-
вить вузовской молодёжи любовь к знаниям, 
к России. Однако процесс реформирования 
российской высшего образования в постсовет-
ский период постепенно парадоксальным обра-
зом ведет не к его улучшению российского обра-
зования и адаптации к сложному и меняющемуся 
современному миру, а к деградации [18, с. 103]. 
Последняя выражается в сокращении количест-
ва вузов, падении качества образования, 
уменьшении вклада российских учёных в миро-
вую науку [19, с. 17–20]. Важно, чтобы стратегия 
и методология образования российской молодё-
жи находилась в руках лучших представителей 
нашей евразийской цивилизации, а не в цепких 
руках западников – глобалистов, ненавидящих 
русскую культуру, православие и Россию. 

Стать сильным духом и телом, быть самостоя-
тельным, трудолюбивым, ответственным, стре-
миться к Знаниям, к Творчеству, следовать в 
жизни данному слову, научиться различать Доб-
ро и Зло!, сохранять приверженность Традиции и 
сложившимся убеждениям, любить родителей, 
уважать старших, преподавателей и любить Ро-
дину; постараться познать целостную картину 
Мира, стать завтра лучше, чем сегодня, что-то 
сделать полезное для других, изменить мир к 
лучшему («Возвышенный дух в совершенном 
теле») – вот прекрасная цель для российского 
подростка, молодого человека, начинающего 
жить, для занимающихся физической культурой 
и спортом. Все вышеприведенные нами индиви-
дуальные компоненты морального сознания и 
неукоснительное следование им в своей даль-
нейшей жизни очень важно для восстановления 
идентичности в интеллектуальной среде. Иден-
тичность – это система культурно-историчес-
ких и духовно-нравственных координат, опира-
ясь на которую, индивид получает возможность 
ориентироваться в социуме, выстраивать стра-
тегии поведения, которые соответствуют господ-
ствующим социальным реалиям [20, с. 119]. 

Цивилизационная идентичность – это под-
держание и постоянное воспроизводство опре-
деленного склада, набора ценностей, символов, 
воспоминаний, мифов и традиций, которые со-
ставляют отличительное культурное наследие 
восточнохристинской, русской православной, 
евразийской цивилизации. Идентичность кон-
струируется на основе Традиции, сакрального 
и памяти. Память – исток идентичности [21]. 
Групповая мораль, как раз, и характеризует сте-
пень идентичности, включённости человека в ту 
или иную общность, восприятия им коллективно 
поставленных целей. А это возможно, прежде 
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всего, в условиях смены главного вектора циви-
лизационного развития России с капитализма на 
православный социализм или просвещённый 
консерватизм; возможно при подъеме россий-
ской экономики, улучшении качества и продол-
жительности жизни людей.  

Необходим отказ от рекомендаций МВФ, следует 
принципиально изменить экономическую полити-
ку государства в целях обеспечения приоритет-
ной поддержки реального сектора экономики, 
разумного протекционизма в интересах отечест-
венного товаропроизводителя, обеспечения фи-
нансового суверенитета. Мы считаем, что со-
блюдение вышеизложенной экономической мо-
дели и цивилизационной парадигмы позволит 
создать предпосылки для формирования в Рос-
сии морального сознания, а значит для создания 
в нашей стране современного креативного, гра-
жданского общества, которое, по мнению видно-
го российского социолога Ю.Г. Волкова, являет-
ся новым типом человеческого общежития, в 
котором развитие обеспечивается за счет чело-
веческого, творческого капитала на основе дея-
тельности социально зрелых, свободных граж-
дан, ответственных личностей, имеющих навыки 
социальной рефлексии, социальной активности 
и компетентность (качественный человек). Ос-
новные источники движения к социально-
эффективному, справедливому, граждан-
скому обществу – национальное согласие 
(единство народа, интеллигенции и власти), по-
литическая воля, позитивная организация масс, 
промышленная модернизация с опорой на фун-
даментальную и прикладную науку, стремление 
различных социальных групп способствовать 
обновлению российской жизни и укреплению 
российской государственности. В нашем пред-
ставлении (в отличие от прозападной трактовки) 
гражданское общество, соответствующее со-
временному этапу исторического развития Рос-
сии, – это социально-политическая система 
взаимодействия власти и народа, осуществляе-
мого через личную инициативу отдельных граж-
дан, общественные организации, местное само-
управление и структуры государственного аппа-
рата, направленного на укрепление государства 
и построение в его рамках такого общественного 
строя, который бы удовлетворял представлению 
о законности и социальной справедливости по-
давляющего большинства граждан нашей стра-
ны в целях сохранения социального мира и по-
ступательного развития государства и общества. 
Главное, что должно присутствовать в таком 
гражданском обществе – это постоянное ле-
гитимное, профессиональное взаимодействие 
власти и общества, их обоюдное стремление к 
единству, законности и справедливости, а не 
противопоставление и вражда, которые ха-
рактерны для определений гражданского об-
щества западного образца. Это взаимодейст-
вие должно осуществляться на всех уровнях 
управления страной – от муниципального до 
регионального и федерального на основе на-
стоящего местного самоуправления без какого-
либо партийного влияния, тем более без влия-
ния так называемой «правящей партии». По 
мнению мецената, члена Совета по развитию 
малого и среднего предпринимательства при 

губернаторе Владимирской области Михаила 
Михайловича Кривоносова и русского историка 
Вячеслава Геннадьевича Манягина, изложенного 
ими в экспертном докладе «Гражданское об-
щество: русская модель» – «…основная про-
блема русского государства и российского об-
щества – отчуждение государства от власти 
и народа от государства. Это естественно 
для современной капиталистической форма-
ции, где реальная власть принадлежит гло-
бальным монополиям (ТНК) и банковским 
структурам. ТНК не только переросли госу-
дарственные границы, но и смогли использо-
вать свои базовые государства в собственных 
целях. Государство для ТНК одновременного и 
враг, и инструмент в борьбе с конкурентами». 
Такая ситуация – по мнению авторов доклада – 
обусловлена тем, что мы живём в эпоху кри-
зиса социально-политической системы ка-
питализма, который достиг пика. 

М.М. Кривоносов и В.Г. Манягин, справедливо 
считают (и мы присоединяемся к их мнению), что 
перед нашим обществом и властью стоят три 
задачи, которые мы должны решить, чтобы вы-
жить в ближайшем будущем: 

1) преодолеть отчуждение государства от вла-
сти и общества от государства; 

2) преодолеть социально-экономический кризис 
капитализма с выходом на новую ступень разви-
тия;  

3) избежать ошибок на пути преодоления циви-
лизационного кризиса и построить на просторах 
Евразии такую социально-политическую структу-
ру, которая будет наиболее адекватна культур-
ным и историческим традициям, экономическим 
и социальным особенностям народов Евразии в 
целом и России, прежде всего.И начинать это 
строительство надо сформирования националь-
ной и цивилизационной идентичности, создания 
в России реального гражданского общества как 
системы взаимодействия общества и власти [22, 
с. 19]. Задача сильного и умного, социального 
государства – сохранять суверенитет, формиро-
вать благоприятную среду, очеловечить эконо-
мику, инвестировать в социально значимую ин-
фраструктуру и проявлять реальную заботу о 
человеке, который в свою очередь, развиваясь, 
сможет обеспечить процветание себя и самого 
государства, адекватно и своевременно отве-
чать на угрозы – вызовы глобализации. Государ-
ство на основе законности и справедливости-
должно служить гражданам России, а не гло-
бальным спекулянтам. Но главное – это долго-
срочный проект государства, направленный на 
поддержание достоинства и уважения нашего 
народа к отечественной истории, культуре, ли-
тературе, к своим святыням и национальным 
героям; проект, направленный на строительство 
государства духовности, а это невозможно без 
опоры власти на русскую православную церковь, 
на русский государствообразующий народ и, 
прежде всего, на трудящихся и интеллектуалов – 
патриотов Отечества. Российское государство 
21-го века должно официально выражать куль-
турные, духовные, экономические и информаци-
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онные чаяния русского государствообразующего 
народа. Поэтому было бы исторически справед-
ливо юридически зафиксировать в конституции 
Российской Федерации государствообразующий 
статус русского народа в России, как системооб-
разующей основы Российской государственно-
сти [23, с. 40, 42]. Мы отвергаем позицию тех, кто 
считает, что Россия должна быть страной только 
и исключительно для русских. Но мы также нико-
гда не согласимся с теми, кто хочет видеть её 
«Россией без русских», лишённой национально и 
религиозного лица, потерявшей чувство соли-
дарности и единства. Подобный сценарий чре-
ват катастрофическими последствиями не толь-
ко для нашего государства, но и для всего мира. 
Роль русских и их исторической традиции имеет 
для России государствообразующее значение, а 
также – является условием формирования мно-
гокультурной и полиэтнической гражданской на-
ции и цивилизационной общности. Другим усло-
вием их формирования является право народов 
и этносов на этнокультурное своеобразие [24,                
с. 102]. Для построения социально-эффектив-
ного, справедливого, гражданского общества 
будущего нужны совместные усилия российского 
общества, интеллектуалов, Русской Православ-
ной Церкви (РПЦ) и государства по демографи-
ческому росту титульного населения страны, по 
реиндустриализации страны, декорпоративиза-
ции, деоффшоризации экономики, искоренению 
коррупции, деархаизации и модернизации обще-
ственно-политической жизни России на идее 
божественной справедливости, сплочённости 
общества и Православии, что невозможно без 
активного участия в этих процессах патриотиче-
ской российской интеллигенции (интеллектуа-
лов), которая бы действительно являлась не 
только мозгами нации, а и духовной элитой Рос-
сии. Только такое сплочённое общество может 
отвечать на серьёзные исторические угрозы –
вызовы, добиваться прорывов, обеспечить рост 
производства до 10 % в год на основе нового 
технологического уклада, противостоять внеш-
нему давлению и отстаивать суверенитет стра-
ны. Однако, неуёмное приобретательство, на-
глая нажива, тотальный гедонизм эпохи постмо-
дерна взяли сегодня верх над всем, включая 
совесть и веру. Но это контрпродуктивно. Сего-
дня не грех вспомнить, что на «пике» своего мо-
гущества, СССР давал 20 % мирового промыш-
ленного производства, а его экономика состав-
ляла до 60 % экономики США. А сегодня долла-
ровый ВВП РФ 2018 года (по номиналу) соответ-
ствует примерно 1,653 трлн долл., что в 10 раз 
меньше ВВП США! [25, с. 17, 31]. С такими уста-
новками о качественном росте населения нашей 
страны и о каком-то прорыве можно не говорить. 
Вот что по этому поводу сказал Предстоятель 
РПЦ, Святейший Патриарх Кирилл на юбилей-
ном Всемирном Русском народном соборе: 
«Главнейшая ошибка нового времени – в отказе 
от Традиций, однако все попытки искоренить 
христианскую идентичность обернулись кра-
хом».Поэтому без серьёзной программы созда-
ния нормальной, гармоничной среды и воспита-
ния качественного человека, мы обречены на 
статистические манипуляции показателями 
уровня обеспеченности минимальной пищей и 
кровом [26, с. 91]. Что же касается нашей страте-

гии в информационно-психологической войне, 
объявленной нампостпротестантским (постхри-
стианским) Западом, то победная стратегия в 
этой войне должна быть одна – наступление.  

Напомним читателю, что одним из самых почи-
таемых символов православной России являет-
ся покровитель трона, государства российского и 
покровитель православных воинов и армии Свя-
той Великомученик Георгий Победоносец, изо-
бражённый на православных иконах на коне в 
блистающих, белых одеждах, пронзающим сво-
им копьём дракона. Знаменательно что именно к 
6 мая 1945 года (день прославления Георгия 
Победоносца) окончилась Великая Отечествен-
ная война 1941–1945 гг. И над куполом повер-
женного Рейхстага – группой бойцов во главе с 
лейтенантом Алексеем Берестом, – в 3 часа утра 
1 мая 1945 года было водружено Знамя Победы. 
И ещё. Капитан Владимир Маков, майор Михаил 
Бондарь, лейтенант Семён Сорокин, младший 
сержант Мелитон Кантария, красноармеец Ми-
хаил Егоров, лейтенант Алексей Берест и многие 
другие воины 1-го Белорусского фронта, штур-
мовавшие 30 апреля 1945 года Рейхстаг – все 
они воевали под командованием Маршала Со-
ветского Союза Георгия Константиновича Жуко-
ва. Заметьте Маршала Победы тоже звали Геор-
гием. Конечно, это всё с точки зрения Правосла-
вия не случайно. Победно, для нас, по Божьему 
Промыслу, завершилась самая страшная война 
в истории человечества, которой могло бы и не 
быть, если бы не коллективный Запад, намерен-
но подталкивавший Адольфа Гитлера к войне с 
Россией. Один Мюнхенский сговор англосаксов с 
Гитлером 30 сентября 1938 г. чего стоит. Поэто-
му хватит нам все время каяться перед Западом. 
У нас хорошее историческое прошлое – где-то 
суровое, мрачноватое, а где-то блистательное, 
где-то трагическое, а где-то триумфальное. Его 
следует принять без изъятий. И если либералам 
всех мастей хочется, чтобы мы приносили по-
каяние и платили долги, что ж, пожалуйста. Но 
только на взаимообразной основе. Просьба то-
гда оплатить долги и покаяться перед нами 
всем, кто виноват. А виноватых много … . Что 
касается российской интеллигенции, то драма-
тическая история ХХ века показала, что без ин-
теллигенции жить нельзя, поэтому мозги нации 
надо беречь! В противном случае, не надо быть 
пророком, но тогда процесс исторического рас-
пада теперь уже современной России продол-
жится. И этот геополитический процесс будет 
продолжаться до тех пор, пока нынешняя Россия 
не приобретет свою особую идеологическую и 
стратегическую самоидентичность, то есть когда 
российское общество и основные элитные груп-
пы страны будут знать и согласованно действо-
вать в рамках общего представления, какой 
должна быть Россия к середине и к концу XXI 
века – причём в условиях неизбежной карди-
нальной смены либеральной цивилизационной 
парадигмы, не выдержавшей испытание Вре-
менем, ибо её либеральный вектор направлен 
на деградацию, в архаику, в постиндустриаль-
ное общество господ и слуг, то есть, в «новое 
варварство» глобализма, когда в жесточайшей 
борьбе за будущее целые государства, этносы, 
культуры будут нещадно, без сантиментов 
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стираться Ластиком Истории. Да у современ-
ной России множество проблем. Но подавляю-
щее большинство из них связано как раз с её 
включением в либеральную «матрицу» «гло-
бального рынка», которое началось не в 1991-м 
и даже не в 1985-м году, а гораздо раньше, чуть 
ли не со времён Хрущёва. Однако, по точному 
замечанию нобелевского лауреата Джозефа 
Стиглица, «идеология свободного рынка ока-
залась лишь предлогом для применения новых, 
более изощрённых форм эксплуатации». Заяв-
ленный Путиным отказ от абсолютной ценности 
либерализма может обрести истинную силу 
только в том случае, если за словами последуют 
соответствующие действия – и даже не столько 
на международной арене, сколько внутри стра-
ны. Уничтожьте в России вопиющую социальную 
несправедливость, уберите либеральную проза-
падную «верхушку» во власти и собственности, 
включите вместо механизма рыночной конкурен-
ции механизмы творческого синергетического 
сотрудничества – и тогда на фоне «русского 
прорыва» США с Великобританией будут выгля-
деть даже не «Верхней Вольтой», а Древним 
Римом эпохи его распада [27, с. 4]. В эпоху гло-
бализации Россия может выжить только в ка-
честве сплочённого общества и суверенного 
государства, на фундаменте патриотизма, гра-
жданственности и Православия, то есть интел-
лектуально-нравственного центра мира – с вы-
сочайшей духовностью, нравственностью, вы-
сочайшей культурой и высочайшими знаниями. 
Как считает известный политик и учёный, доктор 
философских наук Геннадий Зюганов: «Исто-
рия вновь поставила народы нашей Родины пе-
ред тем же выбором, что и в 1917, и в 1941 го-
дах: либо великая Держава и социализм, либо 
дальнейшее разрушение страны и превращение 
её в колонию Запада. Известно, что миром пра-
вят идеи. Они и определяют мировоззрение и 
поступки людей. Ничего лучше и умнее и спра-
ведливее, чем заповеди Иисуса Христа, Нагор-
ная проповедь (духовно-нравственное учение 
Иисуса Христа), чем социалистическая идея 
обустройства общества, человечеством приду-
мано не было…» Только от нас с вами реально 
зависит будущее России, потому что остаться в 
стороне в такую неоднозначную эпоху (эпоху 
перемен), которая выпала нам с вами, не удаст-
ся никому»...  

Сегодня становится все более очевидным, что 
ключевые задачи творцов «Нового мирового 
порядка» следующие: 

1. Добиться открытого, юридически закреплен-
ного выстраивания мира в «пирамиду подчине-
ния». На вершине её будут находитьсянеоязы-
ческие США, рядом, но чуть ниже, их союзники, а 
в самом низу – государства «третьего мира». 
Там же останутся прозябать Россия, Украина, 
Белоруссия, республики Закавказья, Средней 
Азии, другие постсоветские страны. 

2. Создать уже не теневую, а открытую надна-
циональную структуру власти, подчиненную 
США. Власти по своей сути диктаторской, враж-
дебной миллиардам жителей планеты. 

3. Установить контроль над мировыми источни-
ками энергии и сырья. Подчинить себе финансо-
вую систему и тем самым взять в свои руки всю 
мировую экономику. 

4. Осуществить военный разгром стран, пы-
тающихся защищать свои национально-
государственные интересы. Расправиться с ли-
дерами, которые противостоят американской 
гегемонии. 

5. Жестко контролировать информационные 
потоки. Навязать миру свою систему ценностей. 
Подавить всех инакомыслящих под предлогом 
причисления их к террористам. 

6. Полностью и окончательно блокировать Рос-
сию как силу, способную противостоять таким 
планам. Сделать это в том числе за счет военно-
го присутствия НАТО на территории бывших 
республик СССР. Воспрепятствовать геополити-
ческому и национальному возрождению постсо-
ветского региона. 

7. Запустить «качели террора»создав атмосфе-
ру страха и отчаяния. Лишить тем самым чело-
вечество воли и способности к борьбе за свои 
права, за лучшую жизнь. 

Истинное намерение глобалистов – экономиче-
ское, политическое, культурно-информационное 
господство узкого круга «избранных» безбожни-
ков над остальным человечеством, эксплуатация 
трудовых и природных ресурсов Земли исключи-
тельно в собственных корыстных интересах. По-
данным ООН 3,5 млрд человек на Земле не 
имеют возможности тратить ежедневно даже                                      
2 доллара. Империалистическая глобализация 
есть борьба за порабощение, раздел и передел 
мира, его природных и сырьевых ресурсов, в том 
числе и человеческих [28, с. 382, 132–133]. По-
этому главное внимание в России должно уде-
ляться не только добычи нефти и газа, чёрных 
и цветных металлов, каменногоугля, круглого 
леса и пиломатериалов, а развитию качест-
венного человеческого потенциала российского 
общества, воспитанного на Традиции, потому 
что иных ресурсов, позволяющих пережить 
уже идущий глобальный системный кризис со 
всеми его рисками, включая военные, у нас нет. 
Как показывает анализ исторических событий 
тысячелетней истории России, свидетельствую-
щий о присутствии Творца в истории Святой Ру-
си, главное для России – беречь как «зеницу 
ока» преемственно полученную нами от Первого 
и Второго Римов полноту Христовой истины. 
Пока мы бережём мы её, Бог будет беречь и нас, 
именно к этому призывал нас великий чудотво-
рец и прозорливец земли русской Иоанн Кронд-
штадтский словами которого лучше всего за-
вершить нашу статью:  

«Научись, Россия, веровать в правящегося 
судьбами мира Бога Вседержителя и учись у 
твоих святых предков вере, мудрости и муже-
ству… Господь вверил нам русским спаситель-
ный талант православной веры... Восстань же 
русский человек!» 
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Что касается перспектив либерализма в нашей 
стране, то для сравнения приведу высказывания 
великого русского писателя Ф.М. Достоевского о 
сути либерализма и высказывание его антипода – 
«чёрного человека» постперестроечной России – 
Анатолия Чубайса: «Я перечитал Достоевского и 
испытываю почти физическую ненависть к этому 
человеку». А вот что сказал Ф.М. Достоевский на 
тему либерализма: «Русский либерализм не 
есть нападение на существующие порядки ве-
щей, а есть нападение на самую сущность на-
ших вещей, на самые вещи, а не один только 
порядок, не на русские порядки, а насамую Рос-
сию. Мой либерал дошёл до того, что отрица-

ет самую Россию, что ненавидит и бьёт саму 
мать». Выводы, дорогой читатель, как говорит-
ся, делайте сами. И ещё. Возрождение могучей 
суверенной России, в которой хочется жить, ра-
ботать, растить детей, заниматься физической 
культурой, спортом, заниматься творчеством, 
мечтать, любить и гордиться своей страной воз-
можно, если руководство страны и национальная 
элита откажутся от антигосударственной идео-
логии либерализма и мы, всем народом вернём-
ся в Православие ( христианская реконкиста) и – 
к Традиции, ибо Традиция – это условие, позво-
ляющее цивилизации существовать. 
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политической науке при описании между-
народных отношений выделяют несколько 

основных подходов (биполярный, однополярный, 
многополярный).  

Идея биполярности, означающая разделение 
мира на две сопоставимые части (в том числе, и 
по культурному признаку), по мнению ее сторон-
ников, является наиболее устойчивой и естест-
венной в структуре международных отношений. 
Однополярный подходпредполагает доминиро-
вание одной сверхдержавы или центра силы 
(США и ряд западных стран) и возникновение 
относительно гармоничного мира на базе запад-
ных ценностей и институтов, представляющихся 
единственно жизнеспособными. Ф. Фукуяма фак-
тически заявляет о необратимой тенденции в 
эволюции общемирового сознания к ценностям 
воплощенным в положениях либерализма. Ос-
нову конструкта многополярной системы всегда 
составляли государства, сравнимые по мощи, 
которые сотрудничали и соперничали между 
собой, обеспечивая стабильность мировой сис-
темы. 

Противники биполярной системы считают ее не 
идеальной ввиду сложности современного мира 
и невозможности его разделения на Юг и Север, 
Запад и Восток в экономическом и культурном 
отношении. Противники однополярности стоят 
на том, чтобы США отказались от претензий на 
мировое господство и вступили в равноправный 
диалог с другими мощными акторами. Их оппо-
ненты полагают, что такая модель далека от 
стабильности в системе международных отно-
шений, так как она приведет к перманентной 
конкуренции между главными игроками, что бу-
дет порождать постоянные конфликты и переде-
лы сфер влияния.  

Следуя логике циклов, биполярный мир (проти-
востояние СССР и США), ставший однополяр-
ным (после развала СССР), должен перейти в 
многополярное состояние для чего есть опреде-
ленные основания. Современный мир характе-
ризуется усилением политического самосозна-
ния локальных цивилизаций. Политико-идеоло-
гические разногласия уступают межцивилизаци-
онным отличиям порожденным историей, куль-
турой, религией. 

В 
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Идея столкновения цивилизаций связывается с 
экспансией Запада, которая приобрела беспре-
цедентный характер. Мощная волна антизапад-
ных настроений – часть нашей жизни, и для это-
го есть объективные основания. После Второй 
мировой войны США более двухста раз совер-
шали прямую вооруженную агрессию на терри-
тории других стран. 

Итак, в трансформирующемся геополитическом 
пространстве просматривается противостояние 
двух моделей: однополярногоатлантизма и мно-
гополярной идеи. Однополярная модель наце-
лена на доминирование западной цивилизации в 
ее североамериканской модификации. Идею 
многополюсного мира, равноправия цивилиза-
ций, устранения диктата любой сверхдержавы 
отстаивают Китай, Россия, Индия, мусульман-
ская, латиноамериканская и африканская циви-
лизации. Установка на диалог культур, это такти-
ка, диктуемая политико-экономической слабо-
стью тех, кто за нее выступают. На наш взгляд, 
полицентричность не приведет человечество к 
гармоничному и безконфликтному состоянию. 
Теорети чески «многополярность» может быть 
устойчивой при равных возможностях центров 
сил, при их балансе. Но такая идеальная ситуа-
ция противоречит закону неравномерного разви-
тия го сударств. В реальности, непременно ка-
кое-то государство или группа государств вы-
рвутся вперед. Этот новый центр силы, достиг-
нув экономической и военной мощи, равной или 
превосходящей потенциал ведущих государств 
мира, начинает претендовать на соответствую-
щий статус, озна чающий передел сфер мирово-
го влияния. Все существовавшие когда-либо по 
пытки осуществить универсализацию мира, 
включая современные по пытки США и их союз-
ников, несостоятельны и преходящи.  

Существует и глобальная (утопичная) модель, 
согласно которой международная безопасность 
может быть по-настоящему обеспечена лишь 
только на глобальном уровне, когда все члены 
мирового сообщества принимают участие в ее 
создании. В одном варианте, создание этой мо-
дели возможно только тогда, когда все страны и 
народы будут разделять минимум общечелове-
ческих ценностей и возникнет глобальное граж-
данское общество с единой системой управле-
ния. В другом варианте, подобная модель явится 
результатом постепенной эволюции уже сущест-
вующей системы режимов международной безо-
пасности и организации при ведущей роли ООН. 
Противники этой модели подвергают критике ее 
за отсутствие продуманного механизма создания 
подобной системы безопасности. 

Российский ученый Э.Н. Баталов определяет 
современный мир как «бесполюсный», понимая 
под полюсами мощные контрарные мировые 
подсистемы, образующие крайние точки гло-
бальной оси, на которой держится (вращается) 
миросистема. Полюса представляют разные 
цивилизации, социальные, политические и эко-
номические системы; они – воплощение разных, 
вплоть до взаимоисключающих, идейных и цен-
ностных ориентаций. Полюса симметричны и 
соизмеримы по силам и оперативному потен-

циалу, что позволяет им уравновешивать друг 
друга, выступая одновременно в качестве гаран-
тов мирового порядка и законодателей правил 
политической игры, которых вынуждены придер-
живаться все или почти все акторы, выступаю-
щие на мировой политической арене. Отноше-
ния между полюсами строятся по принципу 
взаимопритяжения и взаимоотталкивания. Они 
нуждаются друг в друге для поддержания внут-
реннего и внешнего статус-кво и стремятся уст-
ранить друг друга как соперника. Но с уничтоже-
нием одного полюса автоматически исчезает и 
другой, а вместе с ними – и весь старый миропо-
рядок, что случилось в конце 1980-х – начале 
1990-х годов [1, с. 4–13]. Ученый подверг критике 
теорию многополюсности, настаивая на том, что 
полярные характеристики могут быть присущи 
лишь двум оппозиционным друг по отношению к 
другу центрам силы. «Бесполюсная» ситуация в 
мире, характеризуется как явление временное, 
приравнивается к полосе глобальной нестабиль-
ности. 

О существовании новой биполярной системы со 
сложными полюсами пишет А.Г. Яковлев. По его 
мнению, на смену идеологической биполярной 
системе пришла новая биполярная система, в 
которой существуют два полюса: Запад, мысля-
щий себя и уже фактически являющийся доста-
точно монолитным, и весь остальной мир – 
весьма рыхлый, состоящий из автономных ком-
понентов, из самостоятельных, независимых, 
пока еще не спаянных четким пониманием выс-
шей приоритетности общих интересов и строги-
ми организационными формами центров силы, 
или полюсов местного значения, хотя некоторые 
из них (Россия, Китай, Индия) реально и потен-
циально являются влиятельными факторами в 
системе международных отношений вцелом          
[2, с. 29–41]. 

Другой российский автор В.Б. Тихомиров, высту-
паяпротив «однополярности», полагает, что ее 
не может быть по определению, поскольку о на-
личии полюсов принято говорить при условии, 
если имеются «противоположности». Ни о каком 
многополярном мире речи быть не может, по-
скольку даже у Земли всего два полюса, соот-
ветственно, «на глобальном уровне мировая 
общественная система всегда была и остается в 
первом приближении биполярной, что проявля-
ется в ее структурном инварианте» [3, с. 212]. 

Н.А. Косолапов, соглашаясь с идеей биполярно-
сти, называет современную систему междуна-
родных отношений «постсоветской», характери-
зуя ее как зародышево-авторитарную в полити-
ческом отношении при бесспорном доминирова-
нии Запада. Проявлением нарастающего авто-
ритаризма он называет усиление роли НАТО, и 
все более откровенное стремление США поста-
вить Североатлантический альянс выше между-
народного права, ООН и Совета Безопасности 
ООН [4, с. 213–241]. Такая биполярность отно-
шений «центра» и «периферии» будет постепен-
но трансформироваться в иной, «трехмерный» 
тип отношений, что будет вызвано развитием 
процессов глобализации. Критическим, по мне-
нию автора, окажется отрезок с 2012 до 2025 гг. 
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Свой вариант аналитического расчленения об-
щей геополитической ситуации на несколько 
относительно независимых областей с после-
дующим выявлением распределения сил в рам-
ках каждой из них предлагает В.Л. Цымбурский, 
акцентирующий внимание на том обстоятельст-
ве, что современный миропорядок существенно 
отличается от идеала традиционной геополити-
ки. И основное отличие состоит в том, что в Се-
верном полушарии, в силу ряда исторических 
оснований, произошло формирование не едино-
го, а «многосоставного» баланса мощи и влия-
ния. Фактически, к концу XX в. возникли и офор-
мились два относительно независимых друг от 
друга расклада мощи и влияния – военно-
политического и хозяйственного. «Сейчас можно 
говорить об оборонных и хозяйственных Боль-
ших пространствах, но комплексные гроссраумы 
пребывают пока только в наметках, навеянных 
классической геополитикой» [5, с. 147]. 

Среди различных подходов в вопросах внешней 
политики России сформировалось несколько 
направлений. Первое направление, связанное с 
традицией «западников», исходящих из цен-
трального положения Европы, играло особую 
роль в начале 1990-х годов, когда преобладали 
идеи о совместной общеевропейской безопасно-
сти. Привлекательностью для этого направления 
выступает активность промышленности и демо-
кратичность Запада. Они отдают предпочтение 
прозападной ориентации, утверждая, что исто-
рически Россия принадлежит к западной (хри-
стианской) цивилизации и, следовательно, рос-
сийская дипломатия должна ориентироваться, 
главным образом, на Запад.  

Второе направление исходит из того, что Россия 
не связана серьезно с Западом, и никогда не 
ориентировалась длительное время исключи-
тельно на европейскую культуру. Е.М. Примаков, 
сторонник многополярного мира, полагает, что 
России необходимо избегать крайних, опасных 
для ее будущего концепций русского национа-
лизма,неоевразийства и западничества, ориен-
тироваться на геополитическую самостоятель-
ность страны, реализм и прагматизм внешней 
политики, и эффективно использовать имею-
щиеся у нее возможности влияния на глобаль-
ную геополитическую ситуацию. Это направле-
ние учитывает многочисленные неевропейские 
народы, народности и культуры, которые прожи-
вают на территории современной России, обра-
зуя относительное гармоничное равновесие ме-
жду европейской и азиатской частью. Автор ви-
дит стратегическую задачу в том, чтобы стать 
центром самостоятельного полюса в междуна-
родном силовом поле, а не ставить в качестве 
стратегической цели интеграцию в существую-
щие евроатлантические структуры, потому что 
при этом возникает опасность быть включенны-
ми в определяемый Западом однополюсный 
мир. Политика по отношению Запада и политика 
по отношению Востока должны находиться в 
сбалансированном состоянии, чтобы не появля-
лось односторонней зависимости [6, с .435]. 

Свое видение российских внешнеполитических 
приоритетов предлагает К.С. Гаджиев. Автор 

переформулировал само понятие «геополитиче-
ское пространство» и рассматривает, наряду с 
территориальным пространством, «пространство 
экономическое, культурно-цивилизационное, 
информационное и т.д.» [7, с. 41–42]. Россия – 
ключевое государство центрально-евразийского 
местоположения и не следует связывать ее 
культурную идентичность исключительно с Ев-
ропой. Автор выступает за понимание Евразии 
не только как геоэкономического, но и независи-
мого политического и культурного пространства. 
Роль России состоит не только в создании 
транспортного или коммерческого «моста» меж-
ду Европой и Азией – но и в соединении и уми-
ротворении европейской и азиатской цивилиза-
ций, а также, в поддержании хрупкого этническо-
го равновесия в регионе. Евразия должна стать 
пространством взаимообогащающего диалога и 
экономического, и политического сотрудничест-
ва. Иными словами, К. Гаджиев видит Евразию 
как открытое, но вместе с тем, независимое по-
литическое, экономическое и культурное про-
странство. При этом он указывает на необходи-
мость для России сотрудничать как с Западом, 
так и с Китаем, Индией, Кореей и другими круп-
ными государствами региона, ставя вопрос о 
формировании системы коллективной безопас-
ности в Евразии и за ее пределами. 

Третье направление, представители которого 
отказываются соглашаться с распадом совет-
ской империи, исходит из необходимости вос-
становления национального величия России 
апеллируя к ее духовно-культурной миссии в 
мире. Сторонники этой концепции склоняются к 
мысли, что конфигурация системы международ-
ных отношений определяется фундаментальным 
дуализмом, противостоянием отличных друг от 
друга геополитически детерминируемых сил (су-
хопутных и морских), четко локализуемых гео-
графически.  

Г.Г. Почепцов отмечает, что основные парамет-
ры традиционной геополитики были сформули-
рованы в рамках географического детерминиз-
ма. Власть прошлого реализовалась именно по 
этим параметрам... Цивилизация Моря строится 
на внешних индикаторах управления, цивилиза-
ция Суши – на внутренних. Отсюда стремление к 
универсальным требованиям, в первом случае, и 
тенденция держаться за свое, во втором. В каче-
стве обоснованности этого подхода, автор при-
водит в пример постепенную трансформацию 
религиозных систем, которую прошел Запад. В 
свою очередь, Россия, как Восток, сохранила в 
неизменности свою религиозную систему право-
славия [8, с. 155]. 

А.Г. Дугин акцентирует свое внимание на уни-
кальной исторической территории Российского 
государства, его цивилизационной миссии и са-
модостаточности его политической целостности. 
Потеря территорий и отказ России от политики 
«Собирания Империи» непременно будет заме-
чено мировым сообществом. Континентальную 
миссию Heartland начнут брать на себя новые 
державы или блоки государств. В таком случае 
просторы России будут основной стратегической 
целью для тех сил, которые объявят себя новой 
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«цитаделью Евразии» [9, с. 172]. Статус «регио-
нальной державы», навязываемый сегодня Рос-
сии Западом, для русской нации равнозначен 
самоубийству и отказу от идентичности России, 
имперской в своей основе. Потеря империи для 
А. Дугина означает провал участия России в ми-
ре, поражение ее духовной и культурной систе-
мы ценностей, оживлявшей многие поколения 
русского народа и дававшей силы и энергию для 
подвигов, созидания, борьбы, преодоления не-
взгод [9, с. 193–213]. Взгляды А. Дугина нельзя 
признать полностью, однако, как справедливо 
отмечает А.Д. Богатуров, «сколько бы ни под-
черкивались общие и параллельные интересы 
Москвы и Вашингтона, США принципиально за-
интересованы в «геополитическом разукрупне-
нии России» [10, с. 91]. 

Стратегическая задача США: заставить мир при-
нять однополярную диктатуру. Следовательно, 
для того, чтобы побудить известную часть чело-
вечества принять американскую диктатуру, его 
необходимо напугать и одновременно пообе-
щать гарантии от этой угрозы. В этом американ-
ская однополярная стратегия получает свою 
конкретизацию.  

В идеях А.С. Панарина, «Евразийский проект 
предполагает решение двух основных задач: 
восстановление целостности постсоветского 
пространства и восстановление духовного тону-
са нации» [11, с. 66]. Перед Россией, по мнению 
ученого, встала чрезвычайно жесткая дилемма: 
восстановить утраченное «большое пространст-
во», причем, в новом духовном, моральном и 
экономико-технологическом качестве или ска-
титься в «третий мир», окончательно утратив 
всякие перспективы. Проблемы восстановления 
Союза им видятся единственно возможным ре-
цептом выхода из крайне неблагоприятной 
внешнеполитической ситуации. Между тем, про-
тивостояние Суши и Моря является определяю-
щим и для его концептуальных построений. При 
этом Суша становится средоточием всего «на-
стоящего» (почти в буквальном смысле слова – 
«земная твердь мира – прибежище всего реаль-
ного и обеспеченного наличностью, в отличие от 
океанических хлябей, породивших виртуальную 
экономику и прочие виртуальные псевдореаль-
ности»), в то время как морские цивилизации и 
державы определяются не иначе как «глобаль-
ные пираты» [12, с. 372–402]. Центральным по-
ложением для А. Панарина становится транс-
формация возникшего на руинах биполярного 
мира однополярного миропорядка в нечто иное - 
в торжество многополярности, в новую биполяр-
ную структуру мира. Принципиальным является 
восстановление системы сдержек и противове-
сов в мировом масштабе, недопущение вы-
страивания откровенно гегемонистской модели 
мироустройства... Суть проекта для России со-
стоит в развитии всесторонних контактов с Ин-
дией, Китаем, мусульманскими странами. Только 
в единении и сотрудничестве с ними Россия 
сможет создать подобие альтернативного полю-
са притяжения, способна будет противостоять 
проискам Запада. 

Рассуждая о будущем России, С.Н. Бабурин со-
глашается с невозможностью возврата к старому 
порядку, но то, что должно занять его место, 
«связано с исторической миссией России». 
Псевдозападные реформы должны быть заме-
нены на «русский путь» хозяйствования, который 
соответствует российским потребностям: функ-
ции управления, как и распределение матери-
альных благ, переходят к государству. Возвра-
щение потерянного положения мировой держа-
вы, необходимость реинтеграции страны в объ-
еме Советского Союза (включая Прибалтику) и 
отказе от западной культуры для него - ключевая 
цель [13, с. 17]. 

Помимо неоевразийских, достаточно широкое 
распространение получили, «популистские» ин-
терпретации геополитики. Они оказались наибо-
лее влиятельными в политическом плане и 
представляли собой весьма эклектическое, си-
туативно обусловленное сочетание элементов 
традиционной геополитики, неоевразийства, эт-
ноцентризма, а также предвыборной риторики 
тех или иных политических лидеров [14, с. 267]. 
Яркий тому пример – лидер ЛДПР В.В. Жиринов-
ский, то отмечавший в качестве основы геополи-
тического процесса, позаимствованную у С. Хан-
тингтона идею борьбы основных цивилизаций 
[15, с. 231–236], то видевший основное направ-
ление противостояния на современном этапе 
развития человечества по линии Север – Юг (и, 
соответственно, предлагавший «меридианаль-
ную» структуру передела мира) [16, с. 20–21]. 

Ядро внешнеполитической идеологии этой пар-
тии составляет возрождение величия России как 
империи. Это, в свою очередь, предполагает: 

– восстановление роли России как военной 
сверхдержавы через щедрые вливания в ВПК и 
агрессивную внешнюю политику; 

– расширение территории в границах СССР или 
царской России, демонтаж федерации в пользу 
унитарного устройства; 

– предпочтение авторитарного правления демо-
кратическому. 

Существенное внимание геополитическим во-
просам уделяется в работах лидера КПРФ                          
Г.А. Зюганова. По мнению Э.Г. Соловьева, рос-
сийские коммунисты начали с попыток перело-
жить на понятный для их собственного электора-
та язык основные положения, предложенной А. 
Дугиным версии евразийства [17, с.267]. 

В центре коммунистической геополитики оказы-
ваются понятия «державность», «социализм» и 
«российская государственность». Лучший и наи-
менее конфликтный сценарий развития ситуации 
в современных условиях – это многополярный 
мир с несколькими центрами силы, которые 
юридически закрепляют существующий баланс 
сил и принимают общие правила игры, обяза-
тельные для всех. Взаимоотношения России и 
Запада рассматриваютсякак изначально кон-
фликтные. Каждый раз, когда Россия пыталась 
отстаивать собственные национальные интере-
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сы, она сталкивалась с враждебной коалицией 
европейских держав. 

В качестве основного приоритета коммунисты 
видят СНГ и «ближнее зарубежье». Они утвер-
ждают, что распад СССР не имел под собой ле-
гальной основы, и даже пытались способство-
вать воссоединению бывших Советских респуб-
лик, отвергая возможность использования силы. 
Как полагали они, восстановление СССР может 
быть осуществлено только на «добровольной 
основе».  

Они также предлагают восстановить российские 
связи с «традиционными друзьями и союзника-
ми», такими, как Ирак, Ливия, Северная Корея и 
Куба с целью предотвращения американского 
неоспоримого мирового лидерства и обеспече-
ния России дополнительными рынками для ее 
находящейся в кризисе военной политики                  
[18, с. 86]. 

Итак, в основе международного политического 
процесса лежит традиционный геополитический 
постулат о контроле над пространством. Климат, 
ландшафт, особенности транспортных коммуни-
каций и, главное, пространственное местополо-
жение определяет основные цели внешней по-
литики государств и возможности их осуществ-
ления. Государство рассматривается в качестве, 
своего рода, географического или пространст-
венно-территориального организма, обладающе-
го особыми физико-географическими, климати-
ческими, ресурсными и иными параметрами и 
свойствами и руководствующегося собственной 
волей и интересами. Поэтому любая осуществ-
ляемая государством геостратегия понимается, 
всецело, в терминах контроля (военного и поли-
тического) над соответствующими территория-
ми. С целью сохранения, укрепления или созда-
ния баланса сил, они вступают друг с другом в 
союзы, направленные на уравновешивание силы 
наиболее могущественного государства. Следо-
вательно, в основе международных отношений 
лежат национальные интересы государств, а их 
регулятором выступают сила и баланс сил меж-
ду большими державами. Малые государства не 
способны самостоятельно защитить свои нацио-
нальные интересы и целиком зависят от воли 
больших держав, от соотношения сил между 
ними и от их интересов.  

С момента окончания холодной войны мировая 
политика испытывает влияние новых процессов, 
прежде всего, глобализации, демократизации, 
научно-технической революции. На смену бипо-
лярной системе пришло иное противоборство, в 
том числе, локальных цивилизаций, выдвигаю-
щих часто взаимоисключающие требования, 
претензии, доктрины. На всем мировом про-
странстве произошло массовое вторжение не-
традиционных акторов в сферу мировой полити-
ки, возникло новое поколение конфликтов. Зна-
чительную роль в мировой политике стали иг-
рать цивилизационные, культурные, религиоз-
ные факторы. Наряду с государствами как глав-
ными акторами мировой политики приходят ци-
вилизации – культурные сообщества, разли-
чающиеся историей, языком, традициями, рели-
гией. Взаимоотношения цивилизаций остаются 
конфликтными, поскольку в основе цивилизаци-
онных различий лежат ценности и убеждения, 
которые примирить гораздо сложнее, чем эконо-
мические и политические интересы. Активизация 
цивилизацийсвязана с тем, что достигнуты опре-
деленные пределы их выживаемости, обуслов-
ленные не сокращением их территорий, а в ре-
зультате, потери собственного места в вирту-
альном пространстве, что приводит к сокраще-
нию их физических возможностей в перспективе.  

А.Н. Данилов пишет: «Если бы любой район ми-
ра пожелал сейчас поднять производство, чтобы 
обеспечить населению такой же уровень по-
требления, как в странах Европы и США, мир, 
наверняка погубил бы себя в экологических кон-
вульсиях» [19, с. 41]. 

Таким образом, стратегии перехода к тем или 
иным вариантам развития мира работают на 
множестве полей, их интересуют гораздо боль-
шее число факторов, чем только факторы геопо-
литического порядка. Однако геополитические 
факторы являются важным ресурсом, которые 
задают определенные стабилизаторы картины 
мира. Различия в обладании властью и борьба 
за военные, экономические и институциональ-
ные ресурсы, как и прежде, будут основной дви-
жущей силой мировой политики. Именно поэтому 
характер новой системы международной безо-
пасности в значительной степени будет зависеть 
от того, насколько успешно ведущие державы 
мира выстроят военно-политические отношения, 
насколько им удастся не допустить угроз военно-
го соперничества друг с другом. 
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од регионом подразумевается особое со-
циальное пространство, композиция кото-

рого представлена комплексом взаимосвязанных 
компонентов (подпространств) социокультурно-
го, социально-экономического, политического, 
территориального и другого характера, где обра-
зуется пространство смыслов, детерминирую-
щих региональные процессы в конкретном месте 
и времени [1, с. 218].  

Инновационный потенциал региона – это сово-
купность различных видов ресурсов, включая 
материальные, финансовые, интеллектуальные, 
информационные, научно-технические ииные 
ресурсы, необходимые для осуществления ин-
новационнойдеятельности, отвечающей требо-
ваниям мирового рынка [2, с. 107] 

С позиции пространственного подхода изучение 
регионального пространства Юга России в кон-
тексте инновационного развития необходимо 
проводить в формате двухстороннего анализа – 
как включенного в социально-экономическое 
пространство России и подчиненного логике и 

закономерностям пространственных трансфор-
маций в российском обществе, так и развиваю-
щегося по собственной логике под влиянием 
внутри региона иных факторов имеющейся ре-
сурсной базы. 

Состояние инновационной деятельности в лю-
бом государстве является важнейшим индикато-
ром развития общества и его экономики. В на-
стоящее время инновационная политика в раз-
витыхстранах является составной частью госу-
дарственной социально-экономической полити-
ки. Она позволяет решать задачи перестройки 
экономики,непрерывного обновления техниче-
ской базы производства, выпуска конкурентоспо-
собной продукции, другими словами, направлена 
на создание благоприятного экономического 
климата для осуществления инновационных 
процессов и является связующим звеном между 
сферой «чистой» науки и задачами производст-
ва [3, с. 159]. 

Инновационную деятельность следует рассмат-
ривать как совокупность научной, инженерно-

П 
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технической, организационной, финансовой и 
коммерческой деятельности, направленной на 
внедрение на рынке нового или усовершенство-
ванного продукта, технологического процесса, 
который используется в практической деятель-
ности или новой или усовершенствованной орга-
низационно-экономической реформы, способной 
обеспечивать необходимую экономическую или 
общественную выгоду.  

Субъектами инновационной деятельности вы-
ступают отдельные лица и их группы. Отдельные 
субъекты, осуществляющие инновационную дея-
тельность, имеют статус наемных работников 
или частных предпринимателей. Их группы об-
разуют субъекты инновационной деятельности 
более высокого уровня – трудовые коллективы и 
предприятия. Специфическим субъектом инно-
вационной деятельности является государство, 
которое создает социально-экономическую сре-
ду, формирует механизм государственного 
управления инновационной деятельностью и 
реализует соответствующие меры. 

Для развития инновационной системы региона 
органам государственного управления нужно 
учитывать четыре начальных условия: 

– интеллектуальный и технологический ресурс, 
необходимый для старта инновационного про-
цесса; 

– стабильный прирост количества участников 
инновационной "сети", происходящий, в том чис-
ле,и вследствие вовлечения в нее новых соци-
альных групп; 

– институциональная система, нацеленная на 
инновационное развитие; 

– общая субъектная потребностьв инновациях 
системы в целом. 

К перечисленным условиям так же можно доба-
вить следующие факторы регионализации инно-
вационного развития:  

– кадровое обеспечение;  

– социальные и экологические проблемы инно-
ваций;  

– формирование инновационной инфраструкту-
ры;  

– преимущественно региональный характер ма-
лого инновационного предпринимательства;  

– социально-правовые вопросы регулирования 
инновационной активности; защита интеллекту-
альной собственности;  

– влияние внешнеэкономических связей на ин-
новационную активность;  

– количественный и качественный состав заня-
тости и т. д. 

Перечисленные факторы, в первую очередь, 
влияют на инновационную динамику региона 

через человеческую компоненту. Инновационное 
развитие зависит не толькоот инновационного-
потенциала, но и от специфики организации во-
влечения инновационных достижений в произ-
водство. Соответственно, процесс с инноваци-
онного развития региона обусловливается спе-
цификой деятельности различных институтов:  

– научные учреждения, формирующиесредупро-
изводствазнания; 

– образовательныеучреждения, позволяющиео-
существить трансляцию знаний в предпринима-
тельскую среду, способствуя развитию иннова-
ционноактивных предприятий.  

То есть, инновационный потенциал региона це-
лесообразно представлять как единство усло-
вий, ресурсов и факторов, отражающих меру 
возможности и готовности региона к инноваци-
онной деятельности, направленной на эффек-
тивную реализацию инноваций на внутреннем и 
внешнем рынках [4, с. 37]. 

Сегодня вследствие переосмысления роли сис-
темы образования в развитии экономики страны 
активно прорабатывается стратегия привлече-
ния инвестиций. Знания, квалификация и навыки 
наемных рабочих являются ключевыми факто-
рами, влияющими на динамикуэффективности-
производства. 

С одной стороны, сегодня знания человека стали 
универсальным достоянием. С другой – эконо-
мическое развитие нуждается в проявлениях 
творческой индивидуальности, способной к ин-
новационной деятельности. 

Приоритетная цельгосударственной инноваци-
онной политики заключается в создании соци-
ально-экономических, организационных и право-
вых условий для наиболее эффективного разви-
тия и использования научно-технического потен-
циала страны.  

Таким образом, можно выделить следующие 
основные принципы государственной инноваци-
онной политики: 

� ориентацию на инновационное развитие эко-
номики России; 

� обозначение государственных приоритетов 
инновационного развития; 

� формирование нормативно-правовой базы в 
сфере инновационной деятельности; 

� создание условий для сохранения, развития и 
использования отечественного научно-техни-
ческого и инновационного потенциала; 

� организацию кооперации науки, образования и 
производства в продвижении инновационной 
деятельности; 

� оптимальное задействование рыночных меха-
низмов для оказания поддержки инновационной 
деятельности; 
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� реализацию мерпоосуществлению междуна-
родной научно-технологической кооперации, 
трансфера технологий, защиты отечественной 
продукции на внутреннем рынке и ее продвиже-
ние на внешний рынок; 

� финансовую поддержку, осуществление благо-
приятной кредитной, налоговой и таможенной 
политики в сфере инновационной деятельности; 

� содействие развитию инновационной инфра-
структуры; 

� своевременное информирование субъектов 
инновационной деятельности; 

� подготовку кадров в сфере инновационной 
деятельности. 

Объектами инновационной деятельности явля-
ются: 

� инновационные программы и проекты; 

� новые знания и интеллектуальные продукты; 

� производственное оборудование и процессы; 

� инфраструктура производства и предпринима-
тельства; 

� организационно-технические решения произ-
водственного, административного, коммерческо-
го или иного характера, существенно улучшаю-
щие структуру и качество производства и (или) 
социальной сферы; 

� товарная продукция; 

� механизмы формирования потребительского 
рынка и сбыта товарной продукции. 

Государственное регулирование инновационной 
деятельности осуществляется посредством: 

� формулированияосновных задач инновацион-
ной политики и поддержка их выполнения; 

� создания и осуществления инновационных 
программ на государственном и региональном 
уровнях; 

� разработки нормативно-правовой базы и эко-
номических механизмов поощрения инноваци-
онной деятельности; 

� защиты прав и интересов субъектов инноваци-
онной деятельности; 

� финансовой поддержки инновационных меро-
приятий; 

� активизации деятельности финансовых учреж-
дений, снабжающихинновационныемероприятия; 

�  введения льгот в налогообложении субъектов 
инновационной деятельности. 

Государственные меры в сфере инноваций бы-
вают прямыми и косвенными. Их соотношение 
обусловливается экономической ситуацией в 

стране и концепцией государственного регули-
рования. Как правило, для периода экономиче-
ского спада характерно преобладание «кейнси-
анского» подхода к государственной экономиче-
ской политике, что предполагает чрезвычайно 
активное вмешательство государства в экономи-
ческую жизнь общества и содействие развитию 
социально-направленной региональной политики. 

В современных условиях цели инновационного 
развития и научно-технического прогресса стали 
доминировать и подчинять себе государствен-
ную политику и экономику. Инновационный по-
тенциал становится условием экономического 
роста и развития общества и регионов. 

В качестве ключевых аспектов развития иннова-
ционного потенциала можно выделить целост-
ность и единство соответствующих результатов, 
факторов, пропорций, форм и отношений, разви-
вающиеся в динамике. Воссоздание инноваци-
онного потенциала характеризуется непрерывно 
воспроизводящимся процессом с учетом ме-
няющихся фаз производства, обмена, разделе-
ния и потребления в условиях циклического раз-
вития национальной экономики. Источником 
осуществления простого воспроизводства явля-
ется сформированная в процессе производст-
венной деятельности амортизация, тогда как 
расширенного – фонд накопления. Мерилом 
расширенного воспроизводства является не 
только воссоздание израсходованных факторов 
производства, но и увеличение результативных 
характеристик функционирования экономических 
систем (валового внутреннего и валового регио-
нального продукта и тому подобное). Фундамен-
тальным правилом развития инновационного 
потенциала является превентивный рост, во-
первых, результатов по сравнению с затрачен-
ными средствами производства, во-вторых, 
средств производства в сравнении с предметами 
потребления. Индикатор экономического роста 
выражается не тольков наращивании мощности 
функционирования экономических систем, но 
также – преимущественно – в качественных и 
структурных преобразованиях. 

Рост экономической самостоятельности регио-
нов отвечает современным требованиям разви-
тия мировой экономики, воплощенным в новых 
парадигмах управления. 

Современное управление характеризуется тре-
мя главными принципами: территориальностью, 
демократическим участием, партнерством госу-
дарственного и частного секторов. Именно стра-
тегический выбор расширяет границы экономики 
и побуждает государство выступать в роли орга-
низатора поиска целевых установок. Поэтому 
главной особенностью развития региональных 
социально-экономических систем является фор-
мирование и реализация стратегических целей 
развития региона, определяющих образ будуще-
го ее состояния и отвечающих системным тре-
бованиям к современным управленческим под-
ходам. 

Определение целей развития региона является 
субъективным и объективным процессом, кото-
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рый связан с потребностями и интересами чело-
века, групп людей, организаций, субъектов 
управления. Стратегическая цель развития ре-
гиональных систем – обеспечение высокого и 
качественного уровня жизни населения, что оп-
ределяет степень удовлетворения потребностей 
жителей территорий. В реализации цели регио-
нальной социально-экономической системы по-
могает решение задач, предполагающих нали-
чие особой деятельности – управления. 

Можно утверждать, что инновационная страте-
гия является системой установок и мер, направ-
ленных на долгосрочное укрепление конкурент-
ной позиции организации в рамках установлен-
ной миссии. В современных условиях стратегия 
состоит из двух частей: 

 1) из запланированных, заранее предусмотрен-
ных способов, действий по приспособлению к 
среде; 

 2) из реактивных реакций на непредвиденные 
события во внешней среде.  

С учётом внутренней иерархии (структуры) сис-
темы, стратегия может быть: 

– общей для всего региона, в целом (общей, ба-
зовой), 

– частной: 

– для конкретного вида бизнеса – деловой, кон-
курентной, бизнес-стратегией;  

– для функций управления – функциональной;  

– для структурного подразделения – операцион-
ной). 

Сущность государственной стратегии регио-
нального инновационного развития заключается 
в деятельности, направленной на согласование 
интересов государства, регионов, местного са-
моуправления, различных субъектов собствен-
ности, национально-территориальных образова-
ний и всех граждан страны. Государственная 
политика вырабатывается на общегосударст-
венном уровне, ориентирована на приоритет 
общенациональных интересов и учитывает спе-
цифические условия развития регионов. Проце-
дура стратегического управления инновацион-
ным развитием региона предполагает использо-
вание различных подходов ввиду высокой сте-
пени дифференциации регионов по уровню со-
циально-экономического развития, наличию при-
родных ресурсов, размерам экономической ак-
тивности, социальной организации жизни насе-
ления, политическим условиям и эффективности 
деятельности органов местной власти. 

Инновационное развитие российских регионов 
является приоритетным направлением форми-
рования современной экономической политики, 
ориентированной на высокотехнологичное про-
изводство конкурентоспособных товаров и услуг. 
Переход региональных экономических систем на 
инновационный путь развития требует использо-
вания накопленных результатов научно-тех-

нического прогресса, предполагая разработку 
инновационных стратегий с соответствующими 
приоритетами и целями, алгоритмом и монито-
рингом их реализации в рамках индикативного 
подхода. 

Важной составляющей государственного управ-
ления инновационным потенциалом является 
определение и поддержка приоритетных на-
правлений инновационной деятельности, что 
должно соответствовать общегосударственным 
интересам и учитывать те неотложные задачи, 
которые вытекают из современного состояния и 
структуры экономики Украины. Таким образом, 
арсенал средств, методов и форм государствен-
ной поддержки развития инновационного потен-
циала регионов достаточно велик и разнообра-
зен, однако именно от органов региональной 
власти зависит, будет ли эта поддержка осуще-
ствлена в интересах самих регионов, в рамках 
концепции комплексного социально-экономи-
ческого развития. 

Только применение системного подхода в ис-
следованиях позволило конкретизировать суть и 
приблизиться к определению элементного со-
става комплексного механизма управления ин-
новационным развитием региона. Целостная 
концепция управления инновационными процес-
сами на уровне региона должна конкретизиро-
ваться в приоритетах государственного регули-
рования регионального инновационного разви-
тия, обеспечивать решение стратегических, про-
межуточных и текущих задач посредством ис-
пользования соответствующих управленческих 
рычагов воздействия, направленных на активи-
зацию инновационных процессов в регионе и 
включать в себя соответствующий набор мето-
дов и подходов государственного регулирования 
инновационной деятельности. 

Активизация развития инновационного потен-
циала регионов России обеспечивается форми-
рованием модели управления инновационными 
процессами региона как совокупностью социаль-
ных субъектов инновационной деятельности, 
инстуциональносложившейся инновационной 
инфраструктуры и подсистемы, управляющей, 
обеспечивающей аналитическую, информацион-
ную и консультационную поддержку субъектов 
инновационной деятельности. 

Следовательно, инновационный процесс в сфе-
ре государственного управления имеет специ-
фическую структуру этапов и стадий:  

– создание и внедрение новаций в практику (оп-
ределение целей, научные исследования, раз-
работку средств достижения целей, опытную 
апробацию, разработку законодательных и нор-
мативно-правовых актов, принятиезаконода-
тельных и нормативно-правовых актов органами 
государственной власти);  

– расширение использования инноваций;  

– доминирующее использование инноваций.  

Однако это происходит только в том случае, ес-
ли выполняются условия организации механиз-
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ма государственного управления региональным 
развитием и условия, необходимые для функ-
ционирования всей воспроизводственной системы:  

– развитие и усиление инновационной направ-
ленности; 

– безопасность инвестиционного процесса; 

– соблюдение эффективности объемов и струк-
туры капитальных вложений, их целесообраз-
ность, обоснованность и др. 

На наш взгляд, именно с таких позиций необхо-
димо подходить к созданию регулирующего про-
изводство механизма государственного управ-
ления региональным развитием, способного 
обеспечить адекватную трансформацию макро-
экономических пропорций, вывести экономиче-
скую систему на траекторию устойчивого разви-
тия инновационного потенциала. 

Примечательно, что находясь на 38 позиции в 
рейтинге инновационных регионов, Краснодар-
ский край находится в десятке лидеров по каче-
ству жизни в регионах России, в то время как 
значительная часть субъектов Юга России за-
мыкают этот рейтинг. При этом несколько субъ-
ектов исследуемого нами региона заняли лиди-
рующие позиции в рейтинге демографического 
развития, а Краснодарский край вошел в число 
лидеров по миграционному приросту. 

Таким образом, используя данные приведенных 
рейтингов, хочется показать, что на Юге России 
есть значительные проблемы с инновационным 
развитием притом, что есть и значительный по-
тенциал. 

Анонсируя анализ инновационных практик с по-
зиций исследования ключевых социальных под-
пространств (социокультурного, социально-
экономического и социально-политического), 
необходимо отметить факт отсутствия Юга Рос-
сии среди лидеров по критерию инновационного 
развития. В рейтинге инновационного развития-
за 2018 год среди первых двадцати регионов нет 

ни одного субъекта РФ с Юга страны. Только на 
27-ом месте появляется Ростовская область, 
включенная в число такихсредне-сильных инно-
ваторов, как Ставропольский и Краснодарский 
край, а Северный Кавказ уже традиционно рас-
полагается в рейтинге в группе средне-слабых и 
слабых инноваторов. Тройка же лидеров оста-
лась неизменной: Санкт-Петербург, Татарстан и 
Москва.При этом Москва переместилась на 
третье место, а Республика Татарстан впервые 
стала занимать вторую позицию в рейтинге. К 
инноваторам с самыми слабыми показателями 
относятся 6 субъектов РФ, которые по-прежнему 
представляют северные регионы, регионы Си-
бири и Северного Кавказа [5]. 

Усилия государственных органов региона на со-
временном этапе должны быть направлены: 

– на модернизацию форм экономических и соци-
ально-политических практик в регионе; 

– на обеспечение социально-экономического 
развития региона в его комплексности; 

– на искоренениеустоявшихся региональных 
диспропорций, элиминацию отличий и поэтапное 
выравнивание уровней социально-экономичес-
кого развития; 

– направленность на качественные изменения в 
магистральных отраслях промышленности с 
цельюоживления производства и обеспечения 
устойчивости экономического роста; 

– на позитивную динамику межрегиональных и 
внутрирегиональных экономических связей и 
отношений, налаживание взаимовыгодного тор-
гово-экономического сотрудничества и других 
форм взаимодействия с регионами России, госу-
дарствами ближнего и дальнего зарубежья и т.д.  

Таким образом, проблема формирования в РФ 
инновационных территорий и иных центров ин-
новационной активности сегодня является одной 
из ключевых задач политики государства                   
[6, с. 104–105]. 
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